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სიტუაციური ანალიზი მომზზადდა პროექტის „სამოქალაქო საზოგადოების 

დიალოგის გაუმჯობესება სოციალური მუშაობის პოლიტიკის განსავითარებლად“  

ფარგლებში, რომელსაც საქართველოს სოციალურ მუშაკთა ასოციაცია ახორციელებს 

ფონდის „ღია საზოგადოება – საქართველო“ მხარდაჭერით.  პროექტის მიზანია 

სოციალური დაცვის სფეროში ადამიანის უფლებების დაცვის ხელშეწყობა  კარგი 

მმართველობის პრინციპების დამკვიდრების გზით, რაც თავის მხრივ, წვლილს 

შეიტანს საქართველოს სოციალური კეთილდღეობის სისტემის გაუმჯობესებაში. 

პროექტის ამოცანაა სოციალური მუშაობის სფეროში საჯარო პოლიტიკის 

ეფექტურობის გაზრდა სამოქალაქო საზოგადოების მონაწილეობის გაუმჯობესების 

გზით. მიზნის მისაღწევად პროექტის ფარგლებში შეიქმნა არასამთავრობო სექტორში, 

კერძოდ სოციალური მუშაობის სფეროში, მომუშავე ორგანიზაციების ქსელი, რომელიც 

მსგავსი პირველი ინიციატივაა საქართველოში. ქსელი აერთიანებს სოციალური 

მუშაობის სფეროში მოღვაწე ორგანიზაციებს (23) და მიზნად ისახავს სამოქალაქო 

აქტორებს შორის ინფორმაციის გაცვლას,  კოორდინირებული ქმედების ხელშეწყობასა 

და სოციალური მუშაობის, ახალბედა პროფესიის, განვითარების პრიორიტეტების 

განსაზღვრას დაუცველი მოსახლეობის მხარდასაჭერად.  წინამდებარე კვლევა, 

სოციალური მუშაობის სიტუაციური ანალიზი, სწორედ ქსელთან ერთობლივი 

თანამშრომლობით განხორციელდა. 
 

 

 

პროექტის სახელით დიდ მადლობას ვუხდით ყველა იმ პირსა და ორგანიზაციას, 

რომლებმაც მონაწილეობა მიიღეს სიტუაციურ  ანალიზში. მათ გარეშე შეუძლებელი იქნებოდა 

კვლევის განხორციელება. ამ ტიპის კვლევის საჭიროება ნათლად გააზრებული აქვს სფეროში 

მოღვაწე ყველა პროგრესულად მოაზროვნე პროფესიონალს, რადგან ეს ჩვენი პროფესიული  

განვითარების საფუძველს ქმნის.  

კვლევა მომზადებულია სოციალური მუშაობისა და სოციალური პოლიტიკის 

დოქტორანტის ნინო შატბერაშვილის მიერ. მასში მონაწილება მიიღეს ასოციაციის გუნდის 

წევრებმა ნინო დემეტრაშვილმა, სოფო წიკლაურმა და ქეთი ხაბულიანმა.  

 

 

 

 

გამოცემულია ფონდ ”ღია საზოგადოება - საქართველოს” ფინანსური მხარდაჭერით. ავტორის მიერ 

საინფორმაციო მასალაში გამოთქმული მოსაზრება  შესაძლოა არ  გამოხატავდეს ფონდის პოზიციას. 

შესაბამისად, ფონდი არ არის პასუხისმგებელი მასალის შინაარსზე. 
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შინაარსი 

 

I  შესავალი 

II  სოციალური მუშაობის განვითარების ისტორია საქართველოში 

III  მეთოდოლოგია 

                 მოცვა 

                 კვლევითი ინსტრუმენტები 

                 კვლევითი მეთოდები 

                 პრინციპები, რომლებზე დაყრდნობითაც გაშუქდა სიტუაციური ანალიზი 

IV  სოციალური მუშაობის სიტუაციური ანალიზის მოკლე შინაარსი 

V  სოციალური მუშაობის სიტუაციური ანალიზის ძირითადი მიგნებები 

VI  სოციალური მუშაობის სიტუაციური ანალიზის დასკვნები/რეკომენდაციები 

გამოყენებული ლიტერატურა 
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I. Sesavali 

სოციალური მუშაობის სიტუაციური ანალიზის მიზანია საქართველოში არსებული 

სოციალური მუშაობის მომსახურების შესახებ ინფორმაციის მოპოვება, როგორც სამთავრობო 

ასევე არასამთავრობო სექტორში. ამასთან არა მხოლოდ იმის დადგენა თუ რამდენი 

სოციალური მუშაკი ახორციელებს პრაქტიკას, რა სფეროებში და რომელ რეგიონებში, არამედ 

იმის გარკვევაც რა განათლების, პრაქტიკული გამოცდილების, პროფესიული შეხედულებების 

მქონე ადამიანები არიან დასაქმებული სოციალური მუშაობის მომსახურებებში 

საქართველოში. სიტუაციური ანალიზის ფარგლებში იგეგმება ასევე შეხვედრები სოციალური 

მუშაკების დამქირავებლებთან  და მომსახურებების მიმღებებთან. კვლევა სოციალური 

მუშაობის პროფესიული დამკვიდრების ტენდენციის გაშუქების  საშუალებასაც იძლევა. 

სიტუაციური ანალიზი ცდილობს დაადგინოს როგორია სოციალური მუშაკების 

პროფესიული ცნობიერების დონე, პროფესიის განვითარების მათეული ხედვა, სოციალური 

პრობლემების დაძლევის მათეული სტრატეგია, რა საჭიროებებისა და ბარიერების წინაშე 

დგანან ისინი. დამქირავებლებისაგან  საინტერესოა რა მოთხოვნებს უყენებენ ისინი თავიანთ 

დაქირავებულ სოციალურ მუშაკებს, როგორია მათი ცნობიერების დონე პროფესიის შესახებ, 

როგორია მათი ხედვა სოციალური მუშაობის განვითარების შესახებ და პრობლემების 

დაძლევის როგორი სტრატეგია აქვთ. ეს საშუალებას გვაძლევს გავეცნოთ, როგორც 

დამქირავებლებისა და სოციალური მუშაკების შეხედულებებს პროფესიისა და მისი 

განვითარების შესახებ, ასევე განსხვავებებს მათ შორის.  

მომსახურებების მიმღებთა მოსაზრებების გაცნობა კი დაგვეხმარება რომ, პროფესია 

მეტად მათზე ორიენტირებული გავხადოთ და გავეცნოთ რა მოთხოვნებს უყენებენ ისინი 

სოციალურ მუშაკებს, რა მოლოდინი აქვთ პროფესიისაგან, რამდენად რეალისტურია ეს 

მოლოდინი და რამდენად ახერხებენ სოციალური მუშაკები ამ მოლოდინის გამართლებას.  

ამ მიზნის მისაღწევად მომზადდა მეთოდოლოგია, რომლის საშუალებითაც 

განხორციელდა სოციალური მუშაობის სიტუაციური ანალიზი სამივე დონეზე: სოციალურ 

მუშაკებთან, მათ დამქირავებლებთან და მომსახურების მიმღებებთან. შედგა ასევე მონაცემთა 

ბაზა, რომელშიც ასახულია საქართველოს ყველა რეგიონში, რაიონში, ქალაქსა თუ სოფელში 

დასაქმებული სოციალური მუშაკი  და მათი დამქირავებელი.  

ამ სამუშაოს შედეგად დგინდება, რომ ამჟამად საქართველოში სოციალურ მუშაკთა 

დამქირავებლებად გვევლინებიან 3 სამთავრობო და 38 არასამთავრობო ორგანიზაცია. 

სამთავრობო სტრუქტურებს შორის არიან: საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და 

სოციალური დაცვის სამინისტრო, საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის 

სამინისტრო, 2 მუნიციპალური სამსახური: თბილისსა და ზუგდიდში.  სულ საქართველოში 

დაქირავებულია 460 სოციალური მუშაკი. აქედან სამთავრობო სექტორში 236 სოციალური 

მუშაკია დაქირავებული, ხოლო არასამთავრობო სექტორში 224.  

სამთავრობო სექტორიდან საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური 

დაცვის სამინისტროში დასაქმებულია (სოციალური მომსახურების სააგენტოში) 195, 

ფსიქიკური ჯანმრთელობის სფეროში  (საავადმყოფოებსა და დისპანსერებში) 10, ადამიანთა 

ვაჭრობის მსხვერპლთა, დაზარებულთა დაცვისა და დახმარების სახელმწიფო ფონდში 3, 
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საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის სამინისტროში 25, მუნიციპალურ 

სამსახურში კი 3 სოციალური მუშაკი. 

არასამთავრობო სექტორში დასაქმებულთაგან თბილისში დასაქმებულია 89 

სოციალური მუშაკი, აღმოსავლეთ საქართველოში 42 (6 ორგანიზაციაში), დასავლეთ 

საქართველოში 93 (8 ორგანიზაციაში). სფეროები, რომლებშიც ამჟამად საქართველოში 

სოციალური მუშაკები არიან დასაქმებული არასამთავრობო სექტორში ასე ნაწილდება: ბავშვთა 

და ქალთა საკითხები  (102 სოციალური მუშაკი 14 ორგანიზაციაში), მავნე ნივთიერებებზე 

დამოკიდებულ პირთა საკითხები (63 სოციალური მუშაკი 10 ორგანიზაციაში), აივ/შიდსი (11 

სოციალური მუშაკი 1 ორგანიზაციაში), ადამიანის უფლებები და  წამების მსხვერპლთა დაცვა 

(6 სოციალური  მუშაკი 2 ორგანიზაცია),  ძალადობის საკითხები  (12 სოციალური მუშაკი 2 

ორგანიზაციაში), ფსიქიკური ჯანმრთელობა  (9 სოციალური მუშაკი  3 ორგანიზაციაში), 

პალიატიური ზრუნვა (1 სოციალური მუშაკი 1 ორგანიზაციაში) იძულებით გადაადგილებულ 

პირთა საკითხები  (1 სოციალური მუშაკი 1 ორგანიზაციაში), ახალგაზრდული პროექტების 

მხარდაჭერა (10 სოციალური მუშაკი 1 ორგანიზაციაში), სოციალური დაცვა (9 სოციალური 

მუშაკი 3 ორგანიზაციაში).  

 

 

II. socialuri muSaobis ganviTarebis istoria saqarTveloSi 

სოციალური მუშაობის განვითარება საქართველოში დეინსტიტუციონალიზაციის 

პოლიტიკას უკავშირდება. საბჭოთა კავშირის ნგრევის შემდეგ სახელმწიფო მოხელეებმა 

გაანალიზეს დიდი ზომის სააღმზრდელო დაწესებულებების არარენტაბელურობა და 

უარყოფითი ზეგავლენა ბავშვის განვითარებაზე. დაიწყო ბავშვზე ზრუნვის ალტერნატიული 

ფორმების შემუშავებაზე მუშაობა. საქართველომ 1999 წელს მიიღო კანონი შვილობილობის 

შესახებ, რომლის აღსრულებისთვისაც საჭირო იყო სოციალური მუშაკის ინსტიტუტის 

დანერგვა.  

2000 წელს საქართველოს მთავრობის, გაეროს ბავშვთა ფონდისა და ბრიტანული 

ორგანიზაცია ევრი ჩაილდის  მიერ დაიწყო დეინსტიტუციონალიზაციის პილოტური 

პროექტის განხორციელება სამ ქალაქში: თბილისში, თელავსა და რუსთავში. შეირჩა 18 

სოციალური მუშაკი. ისინი გადამზადნენ ვიწრო პროფილით – სოციალური მუშაობა ბავშვთა 

კეთილდღეობაში ბრიტანული ორგანიზაცია ევრი ჩაილდის  მიერ. მათი ამოცანა იყო ბავშვთა 

სააღმზრდელო დაწესებულებებიდან ბავშვების რეინტეგრაცია ოჯახებში, ბავშვთა 

დეინსტიტუციონალიზაციის პრევენცია და იმ ბავშვების შვილობილობაში განთავსება, 

რომელთა სააღმზრდელო დაწესებულებიდან ბიოლოგიურ ოჯახებში რეინტეგრაცია 

შეუძლებელი იყო ან რომლებიც ინსტიტუციონალიზაციის რისკის წინაშე იდგნენ.  

პილოტირება წარმატებით განხორციელდა და ცხადყო დეინსტიტუციონალიზაციის 

პოლიტიკის მართებულობა. ამ ყველაფერმა კი, გამოიწვია სოციალური მუშაკების მომზადება 

საქართველოს სხვა კუთხეებშიც: იმერეთსა და აჭარაში. თუმცა, მოცვა ჯერ არ იყო ქვეყნის 

მასშტაბის. მასშტაბური მოცვა 2007 წლიდან დაიწყო, როდესაც მთავრობა შეუდგა ბავშვთა 

კეთილდღეობის რეფორმის განხორციელებას  საერთაშორისო დონორების მხარდაჭერით.  
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2009 წელს ბავშთა ზრუნვის ერთეული საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და 

სოციალური დაცვის სამინისტროში გადავიდა. გადასვლასთან ერთად გაიზარდა სოციალური 

მუშაკების ფუნქციები. მათ გარდა ბავშვზე ზრუნვისა დაევალათ ზრდასრულთა 

მეურვეობა/მზრუნველობასთან, ოჯახურ დავებთან, სოციალურად დაუცველ ხანდაზმულთა 

იდენტიფიცირებასთან და მათი საჭიროებების შეფასებასთან დაკავშირებული ღონისძიებების 

განხორციელება.  

ამავე პერიოდში საქართველოში დაბრუნდნენ ღია საზოგადოება საქართველოსა და აშშ-

ს ორი წამყვანი უნივერსიტეტის: ნიუიორკის კოლუმბიისა და სენტ ლუისის ვაშინგტონის 

უნივერსიტეტების სამაგისტრო კურსდამთავრებულები, რომლებმაც დაარსეს საქართველოს 

სოციალურ მუშაკთა ასოციაცია. ასოციაციას დიდი წვლილი მიუძღვის სოციალური მუშაობის 

სხვადასხვა მიმართულების განვითარებაში საქართველოში. მისი ერთ–ერთი მთავარი 

მონაპოვარია სოციალური მუშაობის უმაღლესი განათლების ხელშეწყობა ქვეყანაში, რაც 

გამოიხატა მათ აქტიურ თანამშრომლობაში როგორც ადგილობრივ, ასევე საერთაშორისო 

პარტნიორ უნივერსიტეტებთან. ამჟამად ასოციაცია ურთიერთგანვითარების მემორანდუმის 

ფარგლებში თანამშრომლობს  ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტთან.  

2006 წელს ევროკავშირის ტემპუს ტასისის სოციალური  მუშაობის განათლების 

დანერგვა საქართველოში პროექტისა და ღია საზოგადოება საქართველოს უმაღლესი 

განათლების მხარდაჭერის პროგრამის მხარდაჭერით დაიწყო სოციალური მუშაობის 

აკადემიზაციის პროცესი. ამავე წელს ივანე ჯავახიშვილის სახელობის  თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტში გაიხსნა ბაკალავრიატი სოციალურ მუშაობაში, ხოლო ილიას სახელობის 

უნივერსიტეტში მაგისტრატურა. 2008 წელს სამაგისტრო სწავლებისათვის სტუდენტების 

მიღება დაიწყო ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტმაც. 

2011 წელს კი ამავე უნივერსიტეტმა ევროკავშირის „ექვს ევროპულ ქვეყანაში სოციალური 

მუშაობის განათლების სამსაფეხურიანი ციკლის განვითარების“ პროექტის მხარდაჭერით 

მიიღო პირველი კოჰორტა სოციალური მუშაობის სადოქტორო სწავლების საფეხურზე. 

სწავლების ყველა დონეზე კურიკულუმის შემუშავებაში საქართველოს სოციალურ მუშაკთა 

ასოციაცია აქტიურად იყო ჩართული. ეს კი წინმსწრებად ეხმაურება კანონის უმაღლესი 

განათლების შესახებ, 77-ე მუხლში წარმოდგენილ მოთხოვნას რეგულირებადი 

საგანმანათლებლო პროგრამების აკრედიტაციის პირობების შემუშავებაში პროფესიული 

ასოციაციების როლის მხარდაჭერის თაობაზე.  

აკადემიური სწავლების დაარსებამ შექმნა პროფესიის აკადემიურ დონეზე დაუფლების 

შესაძლებლობა. თუმცა ახალგაზრდა კურსდამთავრებულების სწავლის დასრულებამდე 

პრაქტიკას ახორციელებდა 70–მდე სოციალური მუშაკი, უმრავლესობა ბავშვთა 

კეთილდღეობის სფეროში. გამოიკვეთა სოციალურ მუშაობაში კვალიფიკაციის კურსების 

დაარსების აუცილებლობა, რაც უზრუნველყოფდა პრაქტიკოსი სოციალური მუშაკების 

კვალიფიკაციას. 2006 წელს ტემპუს ტასისის სოციალური მუშაობის განათლების დანერგვა 

საქართველოში პროექტის ფარგლებში ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის ბაზაზე დაარსდა სერთიფიცირების კურსები სოციალურ 

მუშაობაში. კურსები დღემდე გრძელდება იმ პრაქტიკოსებისათვის, რომლებიც 

ფუნქციონირებენ სისტემაში და არ აქვთ შესაძლებლობა ჩაერთონ აკადემიურ სწავლებაში. 2011 

წელს კურსები აჭარაშიც გაიხსნა, ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელობის უნივერსიტეტში. ეს 
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დასავლეთ საქართველოში მოღვაწე სოციალურ მუშაკებს გაუადვილებს კვალიფიკაციის 

ამაღლებას, რომელთათვისაც საკმაოდ დაშორებულ მანძილზე, დედაქალაქში სისტემატურად 

მგზავრობა სირთულეს წარმოადგენდა. კურსები ქვეყნის მაშტაბით პროფესიული 

განვითარების დაბალანსებასაც ემსახურება. კურსებმა აღიარება მოიპოვა და ამჟამად 

სერთიფიცირების კურსების დაფინანსებაში სახელმწიფოც მონაწილეობს.  

აკადემიური სწავლების დიდი მონაპოვარია სტუდენტთა პრაქტიკის სწავლება. ის 

ხორციელდება დედაქალაქში არსებულ ყველა ორგანიზაციაში, სადაც სოციალური მუშაობის 

მომსახურების მიწოდება ხდება ან იგეგმება. პრაქტიკის სწავლებას ორმხრივი დატვირთვა აქვს: 

პრაქტიკის ორგანიზაციები ეხმარებიან სტუდენტებს თეორიული ცოდნის პრაქტიკულ 

საქმიანობაში გამოყენებისათვის მზადებაში, სტუდენტები კი ეხმარებიან პრაქტიკის 

ორგანიზაციებს სოციალური მუშაობის უფრო მაღალპროფესიული სტანდარტის დანერგვაში.  

ამ პროცესს მოჰყვა სოციალური მუშაობის პროფესიად აღიარებისა და მისი 

რეგულირებად პროფესიათა ნუსხაში განთავსება 2004 წლის უმაღლესი განათლების შესახებ 

კანონში, თუმცა 2009 წლის ჩასწორების საფუძველზე პროფესია რეგულირებად პროფესიათა 

ჩამონათვალში აღარ არის. ეს ცვლილება სახელმწიფოს მხრიდან იყო ინიცირებული, რაც 

ემყარებოდა მოსაზრებას, რომ პროფესიის განვითარების ადრეულ ეტაპზე რეგულირების 

მექანიზმის შემოღება ბარიერს უქმნის პროფესიის განვითარებას. ერთი მხრივ, ლოგიკური 

მოსაზრება მეორე მხრივ პრობლემებს წარმოშობს ან მათ აღმოფხვრას აფერხებს: საქმე ის არის, 

რომ პროფესიის განვითარების ამ საწყის ეტაპზე ბუნებრივია არსებული მომსახურების 

ხარისხის უზრუნველყოფასთან დაკავშირებული პრობლემები და მომსახურების 

მიმწოდებელთათვის მომსახურების ხარისხზე კონტროლის არ არსებობა ამცირებს ხარისხიანი 

პრაქტიკის მიწოდების ალბათობას. 

ამავე პერიოდში მიმდინარეობდა  იუსტიციის  სისტემის ადმინისტრირების რეფორმა, 

რომლის გამოკვეთილ მიზანსაც არ წარმოადგენდა სოციალური მუშაობის განვითარება. 

მიუხედავად იმისა, რომ 2007 წელს საქართველოს სოციალურ მუშაკთა ასოციაციამ იუსტიციის 

სამინისტროს გადამზადების ცენტრთან ერთად მონაწილეობა მიიღო სოციალური მუშაკების 

მომზადებაში სპეციალური პროგრამით, გადამზადებული 45 სოციალური მუშაკისაგან 

მხოლოდ რამდენიმე დარჩა სისტემაში. ისინიც პროფესიული ფუნქციისაგან დაშორებულ 

პრაქტიკას ახორციელებდნენ. ამაჟამად სიტუაცია სასიკეთოდ შეიცვალა. პრობაციისა და 

სასჯელაღსრულების სისტემაში მიმდინარე რეფორმის ფარგლებში დადგა სისტემაში 

სოციალური მუშაკის ინსტიტუტის განვითარების აუცილებლობა. ეს საჭიროება უკვე 

ინსტიტუციურ დონეზეა გააზრებული და სისტემაში განრიდებისა და მედიაციის სამსახურში 

უკვე დაქირავებულია 25 სოციალური მუშაკი. მართალია განვითარების ამ საწყის ეტაპზე 

სოციალური მუშაკის როლის შესრულება ნაწილობრივ ხერხდება, მაგრამ მომდევნო ეტაპზე 

მისი პროფესიულ ჩარჩოებში მოქცევისათვის ოპტიმიზმის საფუძველს გარკვეულწილად 

იძლევა ამ სისტემაში მოღვაწე რეფორმატორი სახელმწიფო მოხელეების ენთუზიაზმი.   

პარალელურ რეჟიმში ვითარდება პროფესია სხვადასხვა სფეროებში. მისი როლი 

გამოკვეთა 2006 წლის მაისში მიღებულმა ოჯახში ძალადობის აღკვეთის, ოჯახში ძალადობის 

მსხვერპლთა დაცვისა და დახმარების შესახებ კანონმა და 2006 წლის აპრილში მიღებულმა 

ადამიანით ვაჭრობის (ტრეფიკინგის) წინააღმდეგბრძოლის შესახებ კანონმა. შეიქმნა 

ადამიანთა ვაჭრობის მსხვერპლთა, დაზარალებულთა დაცვისა და დახმარების სახელმწიფო 
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ფონდი, სადაც დაქირავებულია 4 სოციალური მუშაკი. ისინი მუშაობენ როგორც ძალადობის, 

ასევე ტრეფიკინფის მსხვერპლებთან. ბავშვთა დაცვის მიმართვიანობის (რეფერირების) 

პროცედურების დანერგვამ  2010 წელს სოციალურ მუშაკს საკმაოდ საპასუხისმგებლო ფუნქცია 

დააკისრა ძალადობასთან ბრძოლაში. თუმცა რასაკვირველია, უფრო ფართოა სოციალური 

მუშაკის როლი ორივე ასპარეზზე. 

საქართველოს სოციალურ მუშაკთა ასოციაციამ განახორციელა ეთნიკური 

უმცირესობების ახალგაზრდების სოციალური ინტეგრაციის მხარდამჭერი პროექტი, რომლის 

მიზანს აზერი ახალგაზრდების განათლების სისტემაში ინტეგრაცია და სოციალურ მუშაკთა 

ეთნიკურ უმცირესობებთან მუშაობის სპეციფიკის შემუშავება წარმოადგენდა. პროექტის 

ფარგლებში განხორციელდა სოციალური ადვოკატობის მცირე ინიციატივებიც. პროექტის 

შედეგად მომზადდა  მოდული სოციალური მუშაობა ეთნიკურ უმცირესობებთან. ეს მოდული 

წარმატებით ისწავლება ილიას სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტში. 

2008 წლის ომმა გამოკვეთა კრიზისულ სიტუაციებში სოციალური მუშაკის როლის 

დიდმნიშვნელოვნება. საქართველოს სოციალურ მუშაკთა ასოციაციის მიერ იძულებით 

გადაადგილებული პირებისათვის შემთხვევის მართვის სისტემის გაუმჯობესების პროექტის 

ფარგლებში გადამზადდა 6 სოციალური მუშაკი კონფლიქტის ზონაში. ამავე დროს ასოციაციამ 

ითანამშრომლა ჩეხურ არასამთავრობო ორგანიზაციასთან ადამიანი გაჭირვებაში, რომელიც 

ევროკავშირის მხარდაჭერით ახორციელებდა იძულებით გადაადგილებული პირების 

სოციალური და ეკონომიკური ინტეგრაციის პროექტს სამეგრელოს რეგიონში და 

არასამთავრობო სექტორში სოციალური მუშაობის მომსახურების გაძლიერებაზე იყო 

ორიენტირებული ამ მიზნობრივი ჯგუფისათვის. კრიზის ინტერვენციას ემსახურებოდა 

არასამთავრობო ორგანიზაციების: გადავარჩინოთ ბავშვები, ევრი ჩაილდი, ბილიკი, აფხაზეთი 

რამდენიმე ინიციატივა გორში, რომლის ფარგლებშიც დაქირავებული იყვნენ ბაკალავრი 

სოციალური მუშაკები და საქართველოს სოციალურ მუშაკთა ასოციაციის მიერ 

გადამზადებული სოციალური მუშაკები. რასაკვირველია, სასურველია კრიზისის 

ინტერვენციის მეთოდისა და რეაგირების გზების შესახებ მუშაობის გაძლიერება.  

მავნე ნივთიერებებზე დამოკიდებულების პრობლემის აქტუალობას მოჰყვა ამ სფეროში 

სოციალურ მუშაკთა არსებობის აუცილებლობა. სამწუხაროდ, ამ სფეროში დონორთა 

მოთხოვნის შედეგად სოციალური მუშაკები დაერქვათ მომხმარებლებს ყოველგვარი 

გადამზადების გარეშე. მიუხედავა იმისა, რომ ისინი თავდადებით ახორციელებენ 

დაკისრებულ ფუნქციას, იკვეთება პროფესიული როლის გააზრებაში ხელშეწყობისა და 

ტიტულის დაცვის აუცილებლობა.  

რამდენიმე არასამთავრობო ორგანიზაცია ახორციელებს ჯანსაღი ცხოვრების წესის 

პროპაგანდის ფარგლებში სოციალურ  მუშაობას  პროსტიტუციის სფეროში. ამ სფეროში 

მოღვაწე სოციალური მუშაკები მოკლებული არიან პროფესიულ გადამზადებას. არადა მათი 

მომსახურების მიმღებთა სპეციფიკიდან და მათ წინაშე არსებული მრავალრიცხოვანი 

სოციალური პრობლემებიდან გამომდინარე აუცილებელია პროფესიული კვლიფიკაციის მქონე 

კადრის მომზადება. ეს უზრუნველყოფს ინტერვენციის მართებული მეთოდების გამოყენებას 

და პრობლემასთან გამკლავებისათვის სწორი გადაწყვეტილების მიღებას. პროფესიული 

მიდგომა პროსტიტუციასთან დაკავშირებული ურიცხვი სოციალური პრობლემების მიკრო 
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დონიდან მაკრო დონეზე მოგვარებისათვის ნიადაგის მომზადებისა და მათთან ბრძოლის  

პრევენციული ზომების გატარების  მეტ შესაძლებლობას იძლევა.  

სოციალური მუშაობა ნელ–ნელა ფეხს იკიდებს ჯანდაცვის სფეროშიც. ვითარდება 

ტერმინალურად დაავადებულთათვის სოციალური მუშაობის მომსახურებაც, რაც ამ სფეროში 

მოღვაწე სამედიცინო პერსონალის მიერ მომსახურების დახვეწის სურვილის შედეგია. ამჟამად 

სოციალურ მუშაკად წოდებული პერსონალი არ არის სპეციალური მომზადების მქონე კადრი, 

თუნდაც ვიწრო პროფილით. საქართველოს სოციალურ მუშაკთა ასოციაცია ონკოპრევენციის 

ცენტრთან ერთად გეგმავს როგორც არსებული პერსონალის, ასევე დამატებითი კადრების 

მომზადებას.  

სოციალური მუშაკების როლი გააზრებულია ტუბერკულიოზის ცენტრის მიერ, სადაც 

იგეგმება სოციალურ მუშაკთა შტატის დაარსება. სოციალური მუშაკები აქტიურად იქნებიან 

ჩართული პაციენტთა შინ ზრუნვის თუ სოციალიზაციის კომპონენტში, ასევე საზოგადოების 

ცნობიერების ამაღლებაში ამ დაავადების შესახებ.  

 საფუძველი ჩაეყარა ასევე სოციალური მუშაობის მომსახურებას ფსიქიკური 

ჯანმრთელობის სფეროში. ფსიქიკური და სოციალური რეაბილიტაციის ცენტრებსა და ფსიქო–

ნევროლოგიურ დისპანსერებში დასაქმებული არიან სოციალური მუშაკები. ისინი აქტიურად 

ეწევიან სამუშაოს, თუმცა გაცილებით დიდია სოციალური მუშაობის როლი ამ სფეროში 

როგორც ამბულატორული, ასევე სტაციონარული მკურნალობისას. დიდ პრობლემად რჩება 

პაციენტთა გაწერის ეტაპზე მათი გარემოსთან რეინტეგრაციის ხელშეწყობა, რაც სრულად 

პაციენტისა და მისი ოჯახის წევრების ამარაა მიტოვებული. არადა ჯეროვანი მხარდაჭერის 

შემთხვევაში ფსიქიკური პრობლემების მქონეთა სოციალიზაცია სრულიად რეალისტური 

პერსპექტივაა. 

სამწუხაროდ ჯერ ვერ მოიკიდა ფეხი სოციალურმა მუშაობამ დაზღვევის სისტემაში.  

სადაზღვევო პროდუქტით სარგებლობის დაბალი მაჩვენებელი ქვეყანაში და დაზღვევის 

სისტემაში არსებული ბარიერები მნიშვნელოვანს ხდის სოციალური მუშაკის როლს ამ 

სიტემაში. მოსახლეობის უმრავლესობა არ არის ინფორმირებული დაზღვევის სისტემისა და 

სადაზღვევო კომპანიების მიერ შეთავაზებული მომსახურებების შესახებ. არაინფორმირებული 

ადამიანი კი სწორ არჩევანს ვერ აკეთებს. გარდა ამისა, მომსახურების მიმღებთა უმრავლესობას 

აქვს კუთვნილი დაზღვევით სარგებლობის პრობლემა შემდეგი ბარიერების გამო: 

ინფორმაციული, სატრანსპორტო, ტრანსპორტირების ხარჯების გადახდის და ა.შ. სოციალური 

მუშაკები სადაზღვევო სქემებს შორის განსხვავების ახსნას, ბენეფიციართათვის სამგზავრო 

ხარჯების მოძიებას დიდ დროს უთმობენ, თუმცა ეს მათ სამუშაო განრიგს მიღმაა და 

შესაბამისად ფორმალურად არც აისახება მათ მიერ შესრულებულ სამუშაოში.  მაგრამ ფაქტია, 

რომ მოსახლეობას სჭრირდება ამგვარი მომსახურების მიწოდება და ეს ნიშა ამოსავსებია.  

სოციალური მუშაკები აქტიურ როლს თამაშობენ მუნიციპალურ დაქვემდებარებაში 

მყოფ სოციალურ საცხოვრისებშიც ქვეყნის 2 ქალაქში: თბილისი და ზუდგიდი. ამ სფეროში 

მოღვაწე სოციალურმა მუშაკებმა გაიარეს გადამზადება საქართველოს სოციალურ მუშაკთა 

ასოციაციის მიერ. ასოციაცია სუპერვიზიას უწევდა იქ დასაქმებულ სოციალურ მუშაკებს.  

შედეგად ამჟამად საქართველოში სოციალურ მუშაკთა დამქირავებლებად 

გვევლინებიან 3 სამთავრობო და 36 არასამთავრობო ორგანიზაცია. სამთავრობო სტრუქტურებს 
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შორის არიან: საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტრო, 

საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის სამინისტრო,  2  მუნიციპალური 

სამსახური: თბილისსა და ზუგდიდში.  ამჟამად სულ საქართველოში დაქირავებულია 460 

სოციალური მუშაკი. აქედან სამთავრობო სექტორში 236, არასამთავრობოში კი 224  

სოციალური მუშაკია დაქირავებული.  

 

სამთავრობო სექტორიდან საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური 

დაცვის სამინისტროში (სოციალური მომსახურების სააგენტოს) დაქირავებულია 195, 

ფსიქიკური ჯანმრთელობის სფეროში 10 სოციალური მუშაკი, ადამიანის მსხვერპლთა, 

დაზარალებულთა დაცვისა და დახმარების სახელმწიფო ფონდში 4, საქართველოს 

სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის სამინისტროში 25, მუნიციპალურ სამსახურში 3 

სოციალური მუშაკი. 

 



 

11 

 

  

 

არასამთავრობო სექტორში დასაქმებულთაგან თბილისში დასაქმებულია 89 

სოციალური მუშაკი, აღმოსავლეთ საქართველოში 42 (6 ორგანიზაციაში), დასავლეთ 

საქართველოში 93 (8 ორგანიზაციაში). სფეროები, რომლებშიც ამჟამად საქართველოში 

სოციალური მუშაკები არიან დასაქმებული არასამთავრობო სექტორში ასე ნაწილდება: ბავშვთა 

და ქალთა საკითხები  (102 სოციალური მუშაკი 14 ორგანიზაციაში), მავნე ნივთიერებებზე 

დამოკიდებულ პირთა საკითხები (63 სოციალური მუშაკი 10 ორგანიზაციაში), აივ/შიდსი (11 

სოციალური მუშაკი 1 ორგანიზაციაში), ადამიანის უფლებები და  წამების მსხვერპლთა დაცვა 

(6 სოციალური მუშაკი 2 ორგანიზაცია),  ძალადობის საკითხები  (12 სოციალური მუშაკი 2 



 

12 

ორგანიზაციაში), ფსიქიკური ჯანმრთელობა (9 სოციალური მუშაკი 3 ორგანიზაციაში), 

პალიატიური ზრუნვა (1 სოციალური მუშაკი 1 ორგანიზაციაში) იძულებით გადაადგილებულ 

პირთა საკითხები  (1 სოციალური მუშაკი 1 ორგანიზაციაში), ახალგაზრდული პროექტების 

მხარდაჭერა (10 სოციალური მუშაკი 1 ორგანიზაციაში), სოციალური დაცვა (9 სოციალური 

მუშაკი 3 ორგანიზაციაში).  
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თუმცა აუცილებელია აღინიშნოს, რომ ჯერ კიდევ არ არის პროფესიული პოტენცია 

ამოწურული. არის პროფესიის ფუნქციის გააზრებასთან დაკავშირებული პრობლები. ამას 

ცხადყოფს მაგალითად, ქვეყანაში მიმდინარე ერთ–ერთ ყველაზე დიდ სოციალურ პროგრამაში 

სიღარიბის დახმარება სიღარიბის ზღვარს ქვევით მყოფთათვის სოციალური მუშაკის როლის 

გაუაზრებლობა, ან მეორე მიმდინარე რეფორმაში – განათლების რეფორმაში  მისი როლის  

გაუთვითცნობიერებლობა სკოლაში ან წინასასკოლო სწავლების სისტემაში. არადა იმის 

ფაქტები, რომ მას სასიკეთო ცლილებების განხორციელება შეუძლია მოზარდებისათვის და 

თავად სისტემის მეტად მოზარდზე ორიენტირებულ სტრუქტურად გარდაქმნაში უხვად 

მოიპოვება ბევრი განვითარებული ქვეყნის საგანმანათლებლო სივრცეში; მისი არ არსებობა 

შინაგან საქმეთა ან უშიშროების სამინისტროებში, არადა 2008 წლის ომმა ნათელყო 

სოციალური მუშაკის არსებობის აუცილებლობა ამ სისტემაში. სოციალური მუშაკის პოტენცია 

ბოლომდე არ არის გამოყენებული არც გერონტოლოგიაში და არც ახალგაზრდებთან 

მუშაობაში. ამ ეტაპზე საკუთარი შესაძლებლობები არ გამოუცდია პროფესიას არც 

უმცირესობების სხვადასხვა ჯგუფების წარმომადგენლებთან მუშაობაში. 

დასანანია ასევე, რომ პროფესია შემოსაზღვრულია მიკრო დონის პრაქტიკით, არადა 

არსებული სოციალური პროგრამების არაეფექტიანობა ცხადყოფს ხალხის გზავნილის 

პოლიტიკის დონემდე მიტანის აუცილებლობას. მაკრო დონეზე კი ერთეული სოციალური 

მუშაკის მოღვაწეობა თუ მოხერხდა, ისიც არა აუცილებლად მერიტოკრატიული ნიშნით, 

არამედ დასაქმების პოზიციის გამო, სხვადასხვა საერთაშორისო ორგანიზაციის მოთხოვნით. 

გადაწყვეტილების მიმღებ ადმინისტრაციულ პოზიციაზეც სოციალური მუშაკების სიმწირეა, 

თუ არ ჩავთვლით რამდენიმე არასამთავრობო ორგანიზაციის ხელმძღვანელ პოსტზე ახლახანს 

სოციალურ მუშაკთა დანიშვნასა და სამთავრობო და საერთაშორისო არასამთავრობო 

ორგანიზაციებში მენეჯმენტის შუა რგოლის სოციალური მუშაკებისათვის მინდობის 

ტენდენციას. ძალიან მოისუსტებს სათემო მობილიზიციაში სოციალური მუშაკის როლი, არადა 

ესეც უმთავრესი ფუნქციაა სოციალური მუშაკისათვის, რაც ადამიანების საკუთარი 

უფლებებით სარგებლობის ხელშეწყობასა და მათი მიერ მათივე საჭიროებების გააზრებაში 

დახმარებას გულისხმობს.  
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III. meTodologia 

სიტუაციური ანალიზის კვლევის მიზანს წარმოადგენდა სოციალური მუშაკების, მათი 

დამქირავებლებისა და მომსახურების მიმღებთა შეხედულებების გაცნობა პროფესიისა და მისი 

განვითარების შესახებ. ამ მიზნის მისაღწევად კი შემდეგი ამოცანები დავისახეთ მიზნად: მათი 

ცნობიერების დონის გაზომვა პროფესიის შესახებ, პროფესიის განვითარების შესახებ მათეული 

ხედვის, საჭიროებებისა და პრობლემების დადგენა. მომსახურებების მიმღებთა მოსაზრებების 

გაცნობა კი მომსახურების დახვეწას ემსახურებოდა.  

მოცვა 

განვახორციელეთ ალბათური, სტრატიფიცირებული შერჩევა საქართველოში  ამჟამად  

არსებული სოციალური მუშაობის ყველა სფეროს წარმომადგენლის ჩართულობის  

უზრუნველსაყოფად. კვლევის შერჩევის ზომა განისაზღვრებოდა 185 რესპონდენტით. 

გამოიკითხა: 122 სოციალური მუშაკი (აქედან 60 სამთავრობო სექტორის წარმომადგენელი, 62 

კი არასამთავრობო), 38 სოციალურ მუშაკთა დამქირავებელი და 23 მომსახურების მიმღები. 

სულ განხორციელდა 53 შეხვედრა, დედაქალაქსა და 7 რეგიონში: ქვემო ქართლში, შიდა 

ქართლში, კახეთში, იმერეთში, სამეგრელოში, გურიასა და აჭარაში.  დამქირავებლებთან სულ 

ჩატარდა 23 შეხვედრა, აქედან 4 ინდივიდუალური, 19 ჯგუფური: 27 არასამთავრობო 

სექტორის წარმომადგენელ დამქირავებელთან და 4 სამთავრობო. სოციალურ მუშაკებთან სულ 

ჩატარდა 25 შეხვედრა. მომსახურების მიმღებებთან ჩატარდა 5 შეხვედრა თბილისში, სადაც 

მონაწილეობა მიიღო 25 ბენეფიციარმა. შესაბამისად კვლევის შერჩევითი ერთობლიობა 

შედეგების გენერალურ ერთობლიობაზე განზოგადების საშუალებას იძლევა, რადგან ქვეყანაში 

არსებული სოციალურ მუშაკების 27 პროცენტი გამოიკითხა და მათ დამქირავებელთა  93 

პროცენტი. 

 

კვლევის ინსტრუმენტები 

სიტუაციური ანალიზის კვლევის ინსტრუმენტად გამოვიყენეთ კვლევის როგორც 

რაოდენობრივი, ასევე თვისებრივი მეთოდი.  კვლევის მიზნების მისაღწევად შევადგინეთ 3 

კითხვარი: სოციალური მუშაკების დამქირავებლებისათვის (იხილეთ დანართი 1), სოციალური 

მუშაკებისათვის (იხილეთ დანართი 2) და მომსახურების მიმღებთათვის (იხილეთ დანართი 3). 

ამასთანავე მონაცემთა შეგროვებისთვის გამოვიყენეთ სიღრმისეული ინტერვიუები და 

ფოკუსური ჯგუფის დისკუსიები.  

კითხვარი შედგებოდა როგორც ღია, ასევე დახურული კითხვებისაგან. მის საფუძველზე 

მოვიპოვეთ სამი სახის ინფორმაცია: რესპონდენტთა ატრიბუტები, ქცევა და განწყობები. ეს 

ინფორმაცია მოვიპოვეთ ცოდნის, დამოკიდებულების და განწყობის შესაფასებელი 

შეკითხვებისა და ფსიქოგრაფიული  და დემოგრაფიული შეკითხვების საფუძველზე. 

სოციალურ  მუშაკთა დამქირავებელთათვის შედგენილი კითხვარი 4 ნაწილისაგან 

შედეგებოდა და მასში წარმოდგენილი ინფორმაცია ემსახურებოდა შემდეგის დადგენას: 

პირველი ნაწილი დამქირავებელთა შეხედულებების გაცნობას სოციალური მუშაობის შესახებ; 

მეორე ნაწილი დამქირავებელთა ორგანიზაციაში მომუშავე სოციალური მუშაკების 

პროფესიული პორტრეტის შედგენას; მესამე ნაწილი მათი შეხედულებების გაცნობას 
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სოციალური პრობლემების დაძლევის სტრატეგიის შესახებ; მეოთხე ნაწილი კი 

დამქირავებელთა უპირატესობების გაცნობას.  

სოციალური მუშაკებისათვის შედგენილი კითხვარი 3 ნაწილისაგან შედგებოდა და 

მასში წარმოდგენილი ინფორმაცია ემსახურებოდა შემდეგის დადგენას: პირველი ნაწილი 

სოციალური მუშაკების შეხედულებების გაცნობას სოციალური მუშაობის შესახებ; მეორე 

ნაწილი სოციალური მუშაკების პროფესიული პორტრეტის შედგენას; მესამე ნაწილი მათი 

პროფესიული უპირატესობების დადგენას. 

მომსახურების მიმღებთათვის შედგენილი კითხვარიც 3 ნაწილისაგან შედგებოდა და 

მასში წარმოდგენილი ინფორმაცია ემსახურებოდა შემდეგის დადგენას: პირველი ნაწილი  

მომსახურების მიმღებთა შესახებ ინფორმაციის მოპოვებას; მეორე ნაწილი მათი შინაგანი 

სამყაროს გაცნობას; მესამე ნაწილი მათი  შეხედულებების გაცნობას სოციალური მუშაკის 

შესახებ.  

 

კვლევის მეთოდები 

კითხვარში დასმული შეკითხვების გააზრებასთან დაკავშირებული პრობლემების  

ასარიდებლად ფოკუს ჯგუფის შეხვედრებისას რესპონდენტები მკვლევარების თანდასწრებით  

ჯერ ავსებდნენ კითხვარს, რაიმე გაურკვევლობის შემთხვევაში აზუსტებდნენ მათთან 

შეკითხვებს, ხოლო ამის შემდეგ იწყებოდა ფოკუს ჯგუფის დისკუსიები.  

ფოკუსური ჯგუფის ფორმატი ნაწილობრივ სტრუქტურირებული  იყო და მასში  ღია 

კითხვები სჭარბობდა. ჯგუფებში ფოკუსირება ხდებოდა დისკუსიის მსვლელობისას 

სხვადასხვა სფეციფიკურ საკითხსა და მოვლენათა თანმიმდევრულობაზე. პროექციული 

ტექნიკების გამოყენებამ კი საკითხებში ჩაღრმავების საშუალებაც მოგვცა. ხოლო სოციალური 

სასურველობის და  ინტერვიუერის გავლენის ეფექტის არიდების საშუალება რესპონდენტებს 

კითხვარმა მისცა.  

ჩატარდა რამდენიმე სიღრმისეული ინდივიდუალური ინტერვიუ, რომლის  მიზანი იყო 

საკვლევი სფეროს შესწავლა ინტერვიუერის პოზიციიდან, განსაკუთრებით ისეთ შემთხვევაში, 

როდესაც რესპონდენტის ჯგუფური ინტერვიუს ფორმატში ჩართვა ვერ მოხერხდა. 

სიღრმისეული ინტერვიუები მკვლევარის მიერ შედგენილი სადისკუსიო გეგმის მიხედვით 

მიმდინარეობდა. რიგ კითხვებზე რესპონდენტისაგან პასუხების მიღების უზრუნველყოფის 

მიზნით გამოყენებული იქნა პასუხების ბარათები.  

ფოკუსური ჯგუფის დისკუსიები და ინტერვიუები მიმდინარეობდა ქართულ ენაზე. 

მისი შემდგომი დამუშავებისა და ანალიზის მიზნით, ჯგუფური დისკუსიების ჩაწერა ხდებოდა 

მკვლევარის ასისტენტის მიერ.  ჩატარებული ყველა ფოკუს ჯგუფის ჩანაწერი ოქმის სახით 

მომზადდა. შეხვედრათა უმრავლესობას უძღვებოდა ორი პირი: მკვლევარი და ასისტენტი. 

კვლევა მიმდინარეობდა საქართველოს სოციალურ მუშაკთა ასოციაციის ან პარტნიორი 

ორგანიზაციის  ოფისებში.  
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პრინციპები, რომლებზე დაყრდნობითაც გაშუქდება სიტუციური ანალიზი 

სოციალური მუშაობის სიტუაციურ ანალიზს ორ პრინციპზე დაყრდნობით ვაშუქებთ: 

1. კითხვარების ანალიზზე და  

2. კითხვარების ანალიზის საფუძველზე სოციალური მუშაობის პროფესიული  

მახასიათებლების შეფასებაზე. 

 

ანალიზის პირველი ნაწილი საშუალებას გვაძლევს:  სოციალური მუშაკებისა და მათი 

დამქირავებლებისათვის შედგენილი კითხვარების საშუალებით გავეცნოთ მათ შეხედულებებს 

სოციალური მუშაობისა და პრაქტიკოსი სოციალური მუშაკების შესახებ, სოციალური 

მუშაკების პროფესიულ უპირატესობებს; მომსახურების მიმღებთათვის შედგენილი კითხვარის 

დახმარებით მივიღოთ ინფორმაცია მომსახურების მიმღებთა შესახებ და გავეცნოთ მათ 

დამოკიდებულებას სოციალური მუშაკებისადმი.  

ანალიზის მეორე ნაწილი კი საშუალებას გვაძლევს გავაანალიზოთ სოციალური 

მუშაობის პროფესიული  მახასიათებლები ქვეყანაში პროფესიონალიზაციისადმი ორი 

მიდგომის ნაერთზე დაყრდნობით: ნიშან–თვისებათა (პროფესიული შტრიხების) და 

ძალაუფლების (კონტროლის) (უეის–გალი და უელბორნი 2008).  

უეის–გალისა და უელბორნის აზრით (2008), პროფესიას საქმიანობისაგან გამოარჩევს 

მთელი რიგი მახასიათებლები, რომლებზე დაყრდნობითაც ხდება ამ თუ იმ პროფესიის 

იდენტიფიკაცია და შეფასება. შესაბამისად მას აქვს ნიშან–თვისებები (პროფესიული 

შტრიხები), რაც მას სხვა პროფესიებისაგან გამოარჩევს. სოციალური მუშაობა ჯერ კიდევ  წინა 

საუკუნის შუაში უკვე აღიარებული იყო „განვითარებად“ პროფესიად მისთვის  მკვეთრად 

დამახასიათებელი ნიშან–თვისებებზე დაყრდნობით. ძალაუფლების მიდგომა კი ყურადღებას 

ამახვილებს იმაზე, თუ როგორ ახერხებს საქმიანობა დაიმკვიდროს და შეინარჩუნოს 

კონტროლი პრაქტიკის სფეროში მაშინ, როდესაც არსებობს  სხვა დაინტერესებული 

ჯგუფებისაგან პროფესიული საზღვრების დარღვევისა და რესურსების მიტაცების საფრთხე. ეს 

მიდგომა პროფესიულ იერარქიაში საქმიანობის სტატუსს განსაზღვრავსიმის მეხედვით, თუ რა 

ძალაუფლებისა და კონტროლის მექანიზმს ფლობს ის.  

ფრიდსონი (1970) პროფესიას განსაზღვრავს, როგორც საქმიანობას, რომელსაც აქვს 

დომინანტი ძალაუფლება შრომის გადანაწილებაში თავისსავე პრაქტიკის სფეროში და 

კონტროლი სამუშაოს შინაარსზე. ჯონსონი (1972) პროფესიად მიიჩნევს საქმიანობას, 

რომელმაც მოიპოვა კონტროლი საკუთარი ქმედების სხვადასხვა ასპექტებზე: სამუშაოს 

ძირითად კომპონენტებზე, პრაქტიკის ტექნიკების განვითარებასა და არჩევაზე, წევრების 

შერჩევაზე, ტრენინგსა და ლიცენზირებაზე, მომსახურების ფორმის, შინაარსისა და 

მომსახურების მიმღებთა კატეგორიის განსაზღვრაზე. ვენოკურისა და რეიჩის(1983:689) 

განსაზღვრებით კი პროფესია არის კვაზიკორპორაციული ერთობა, რომლის წევრებსაც 

მოპოვებული აქვთ არსებითი კონტროლი საჭირო საქონლის პროდუქციაზე, განაწილებაზე და 

მოხმარებაზე.   

პროფესიონალიზაციისადმი ამ ორი მიდგომის ნაერთის შედეგად შემდეგი 

ინდიკატორები მივიღეთ:  

 პროფესიული სტატუსის საჯარო აღიარება; 
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 პროფესიული მონოპოლია კონკრეტული ტიპის სამუშაოზე; 

 პროფესიული ავტონომია ქმედებაში; 

 განმასხვავებებელი ცოდნის ბაზის ფლობა; 

 სოციალური მუშაობის განათლება, რომელიც პროფესიის წარმომადგენლების მიერ 

რეგულირდება; 

 ეფექტიანი პროფესიული ორგანიზაცია; 

 კოდიფიცირებული პროფესიული სტანდარტები; 

 პრესტიჟი და ანაზღაურება პროფესიული მდგომარეობისათვის.  

კვლევის მასშტაბიდან და დანიშნულებიდან  გამომდინარე კი ეს ინდიკატორები 

შევკვეცეთ და მივიღეთ პროფესიონალიზმის განმსაზღვრელი 5 ინდიკატორი, რომლებთან 

მიმართებითაცრეალისტურად მივიჩნიეთ  სოციალური მუშაობის პროფესიული განვითარების 

არსებული სიტუაციის გაშუქება: 

 პროფესიული მონოპოლია კონკრეტული ტიპის სამუშაოზე; 

 პროფესიული ავტონომია ქმედებაში; 

 განმასხვავებელი ცოდნის ბაზის ფლობა; 

 სოციალური მუშაობის განათლება, რომელიც პროფესიის წარმომადგენლების მიერ 

რეგულირდება; 

 პრესტიჟი და ანაზღაურება პროფესიული მდგომარეობისათვის.  

 

IV. socialuri muSaobis situaciuri analizis mokle Sinaarsi 

სოციალური მუშაობის სიტუაციური ანალიზის მიზანია საქართველოში არსებული 

სოციალური მუშაობის მომსახურების შესახებ ინფორმაციის მოპოვება როგორც სამთავრობო, 

ასევე არასამთავრობო სექტორში. სიტუაციური ანალიზი ცდილობს დაადგინოს რამდენი 

სოციალური მუშაკი ახორციელებს პრაქტიკას, რა სფეროებში და რომელ რეგიონებში; რა 

განათლების, პრაქტიკული გამოცდილების, პროფესიული შეხედულებების მქონე ადამიანები 

არიან დასაქმებული სოციალურ მუშაობის მომსახურებებში საქართველოში; როგორია 

სოციალური მუშაკების, მათი დამქირავებლებისა და მომსახურების მიმღებთა ცნობიერების 

დონე სოციალური მუშაობისა და მისი განვითარების შესახებ საქართველოში.  

ამ მიზნის მისაღწევად მომზადდა მეთოდოლოგია, რომლის საშუალებითაც 

განხორციელდა სოციალური მუშაობის სიტუაციური ანალიზი სოციალურ მუშაკებთან, მათ 

დამქირავებლებთან და მომსახურების მიმღებებთან. შედგა ასევე მონაცემთა ბაზა, რომელშიც  

ასახულია საქართველოს რეგიონში, რაიონში, ქალაქსა თუ სოფელში დასაქმებული 

სოციალური მუშაკი  და მათი დამქირავებელი.  

სიტუაციური ანალიზის ფარგლებში განხორციელდა  შეხვედრები ყველა სამთავრობო 

და არასამთავრობო ორგანიზაციის წარმომადგენლებთან, რომლებიც ახორციელებენ 

სოციალური მუშაობის მომსახურების მიწოდებას. კვლევაში სულ მონაწილეობა მიიღო 185 

ადამიანმა: 122–მა სოციალურმა მუშაკმა, 38 სოციალურ მუშაკთა დამქირავებელმა და 25 

მომსახურების მიმღებმა. სულ განხორციელდა 53 შეხვედრა, დედაქალაქსა და 7 რეგიონში. 
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დამქირავებლებთან სულ ჩატარდა 23 შეხვედრა, სოციალურ მუშაკებთან 25 შეხვედრა, 

მომსახურების მიმღებებთან  5 შეხვედრა. 

სოციალური მუშაობის სიტუაციური  ანალიზს ორ პრინციპზე დაყრდნობით ვაშუქებთ: 

კითხვარების ანალიზზე და ამ ანალიზის საფუძველზე სოციალური მუშაობის პროფესიული 

მახასიათებლების შეფასებაზე ქვეყანაში.  

ანალიზის პირველი ნაწილი საშუალებას გვაძლევს:  სოციალური მუშაკებისა და მათი 

დამქირავებლებისათვის შედგენილი კითხვარების საშუალებით გავეცნოთ მათ შეხედულებებს 

სოციალური მუშაობასა და პრაქტიკოსი სოციალური მუშაკების შესახებ, სოციალური 

მუშაკების პროფესიულ უპირატესობებს; მომსახურების მიმღებთათვის შედგენილი კითხვარის 

დახმარებით მივიღოთ ინფორმაცია მომსახურების მიმღებთა შესახებ და გავეცნოთ მათ 

დამოკიდებულებას სოციალური მუშაკებისადმი.  

ანალიზის მეორე ნაწილი კი საშუალებას გვაძლევს ანალიზის პირველი ნაწილის 

საფუძველზე შევაფასოთ სოციალური მუშაობის პროფესიული მახასიათებლები ქვეყანაში 

პროფესიონალიზაციისადმი ორი მიდგომის ნაერთზე დაყრდნობით: ნიშან–თვისებათა და 

ძალაუფლების (უეის–გალი, უელბურნი 2008). მათ პროფესიონალიზმის  განმსაზღვრელ 5 

ინდიკატორთან მიმართებით გავაშუქებთ: 

 პროფესიული მონოპოლია კონკრეტული ტიპის სამუშაოზე; 

 პროფესიული ავტონომია ქმედებაში; 

 განმასხვავებელი ცოდნის ბაზის ფლობა; 

 სოციალური მუშაობის განათლება, რომელიც პროფესიის წარმომადგენლების მიერ 

რეგულირდება; 

 პრესტიჟი და ანაზღაურება პროფესიული მდგომარეობისათვის.  

სიტუაციურმა ანალიზმა გამოააშკარავა, რომ მომსახურებების მიმღებთა მიერ 

სოციალური მუშაკი აღიქმება, როგორც მხარდამჭერი, იმედი და მეგობარი. სოციალური 

მუშაკი გულანთებული სურვილისა და მოვალეობის განცდის გამო დაეხმაროს 

მომსახურებების მიმღებებს, ნდობითა და პატივისცემით აღჭურვილი პირია მათთვის. თუმცა, 

როგორც მოსალოდნელი იყო პროფესიის აკადემიზაციის ამ საწყისს ეტაპზე, ანალიზმა 

გამოააშკარავა სოციალური მუშაკებისა და მათი დამქირავებლების მოკრძალებული ცოდნა 

სოციალური მუშაობის შესახებ, მათ მიერ სოციალური მუშაობის პროფესიული მანდატის 

სუსტი გააზრება და პრაქტიკის ლიმიტირებული ფუნქციებით განხორციელება.  

კვლევამ ცხადყო, რომ განსხვავებულია სამთავრობო და არასამთავრობო სექტორში 

სოციალური მუშაობის მომსახურების სპეციფიკა ფუნქციური და  ხარისხობრივი 

თვალსაზრისით. სახელმწიფო სექტორის სოციალური მუშაკები გაცილებით დატვირთულები 

არიან არა–სამთავრობო სექტორში მომუშავე კოლეგებთან შედარებით, გაცილებით შებოჭილი 

არიან პროფესიული მისიის შესრულებაში და თავს ნაკლებად დაფასებულად გრძნობენ 

დასაქმების ადგილზე, ვიდრე მათი კოლეგები. ხშირია შემთხვევები, რომ მომსახურების 

მიმღებთა ჭეშმარიტი ინტერესები ეწირება სტრუქტურულ სიტლანქეს. შესაბამისად მათი 

კმაყოფილების ხარისხი დაბალია არსამთავრობო სექტორში დასაქმებულ კოლეგებთან 

შედარებით.  



 

20 

საყურადღეობოა, რომ სამთავრობო სექტორში დასაქმებული სოციალური მუშაკების 

ფუნქციების მატებასთან ერთად, არ იცვლება მათი შრომის ატრიბუტები და გადაუჭრელი 

რჩება მათი სამგზავრო ხარჯების ფორმალიზების საკითხი. ეს კი აისახება შესრულების 

ხარისხზეც. ამ საკითხის მოწესრიგება  გარდა იმისა, რომ შეამცირებს სოციალურ მუშაკთა 

უკმაყოფილებას, უზრუნველყოფს ჯეროვანი სოციალური მუშაობის მომსახურების 

მიწოდებას.  

ზოგადად მუშაკის სპეციალიზაციის, პროფესიული ვალდებულებისა და 

უფლებამოსილების მოთხოვნები აღრეულია არა მხოლოდ სამუშაო აღწერილობებში, არამედ 

სხვადასხვა სამართლებრივ დოკუმენტებშიც. ეს კი დიფერენცირებულს ხდის პროფესიულ 

სპეციალიზაციას როგორც სამართლებრივ სივრცეში, ასევე პრაქტიკაში. ამიტომ, ფუნქციის, 

შესრულების დონის, დატვირთვის ჯეროვნად განსაზღვრისა და შესაბამისად მომსახურების 

მიწოდების ხარისხის დახვეწის მიზნით უპრიანია სოციალური მუშაობის შესახებ კანონის 

მომზადება. 

ამასთან, დამქირავებლების ცნობიერების დაბალი დონე პროფესიის შესახებ ართულებს 

სოციალურ მუშაკებსა და სხვა პროფესიის წარმომადგენელ კოლეგებს შორის ფუნქციების 

დელეგირებისას პროფესიულ იდენტობის შენარჩუნებას. დამქირავებლებიცა და სოციალური 

მუშაკებიც, უმეტესად კი არასამთავრობო სექტორის წარმომადგენელი სოციალური მუშაკები, 

რომლებსაც მათი სამთავრობო სექტორში დასაქმებული კოლეგების მსგავსად არ აქვთ 

გავლილი ფართო პროფილის გადამზადებაც კი სოციალურ მუშაობაში, თავს არ გრძნობენ 

კომპეტენტურად სოციალური მუშაკების ფუქციებისა და პრაქტიკული პროცედურების 

წარმოების საკითხებში. არადა, ცვლილების აგენტის როლის შესრულებისათვის 

არასამთავრობო სექტორში სოციალური მუშაობის განვითარებას მეტი პოტენცია აქვს, რადგან 

თავისუფალია სოციალური კონტროლის განხორციელებისა და სტატუს კვოს შენარჩუნების 

ვალდებულებისაგან. მაგრამ ეს პრობლემა გაანალიზებული და აღიარებულია, რაც მისი 

მოგვარების საფუძველს იძლევა. 

სოციალური მუშაობის  განათლების სისტემის დახვეწის პარალელურად იკვეთება 

სოციალური მუშაობის კვალიფიკაციასთან დაკავშირებული  პრობლემები. 

დამქირავებლებმაცა და სოციალურმა მუშაკებმაც გამოხატეს კვალიფიკაციის ამაღლების 

სურვილი მთელ რიგ საკითხებში, რამაც ცხადყო უწყვეტი განათლების სისტემის დანერგვისა 

და საინფორმაციო რესურსებისადმი სოციალური მუშაკის ხელმისაწვდომობის გაზრდის 

აუცილებლობა. განათლების სისტემის განვითარების პარალელურად აუცილებელია 

თეორიული ცოდნის ადგილობრივ დონეზე მტკიცებულებებზე დამყარებული პრაქტიკით 

განოყიერება. ამას კი  პრაქტიკოსთა კვლევების ჩატარებისა და მათი გამოქვეყნების 

ხელშეწყობა უზრუნველყოფს.  

კვალიფიკაციასთან დაკავშირებულ პრობლემებს ამძაფრებს პროფესიული 

სუპერვიზიის მექანიზმის არარსებობა მთელ რიგ ორგანიზაციებში. პროფესიული სუპერვიზია 

პროფესიული დილემებისა და ეთიკური პრობლემების გადაჭრისათვის ჩაუნაცვლებელი 

ფუნქციაა სოციალურ მუშაობაში.  მაგრამ ოპტიმიზმის საბაბს ამ საკითხთან მიმართებით 

იძლევა ის, რომ ერთ–ერთი უმსხვილესი დამქირავებელი საქართველოს შრომის, 

ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტრო აღიარებს პროფესიული სუპერვიზიის 
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აუცილებლობას და სავარაუდოდ ამ სისტემის დანერგვა იგეგმება ამ ეტაპზე ჩვენს ხელთ 

არსებული ინფორმაციით. 

გამოიკვეთა სოციალური მუშაობის პროფესიული როლის განვითარების აუცილებლობა  

ფსიქიკური ჯანმრთელობის, მავნე ნივთიერებებზე დამოკიდებულ პირთა, სექს ბიზნესით 

დასაქმებულთა, აივ/შიდსით დაავადებულთა და პალიატიური ზრუნვის სფეროებში. ამ 

სფეროებში სოციალური მუშაკის  როლის გაძლიერება მნიშვნელოვანია, როგორც ამ 

პრობლემების წინაშე მყოფთა მხარდასაჭერად, ასევე პროფესიის დაბალანსებული 

განვითარებისათვის ქვეყანაში.  

კვლევამ გამოკვეთა სოციალური მუშაობის  პრაქტიკის კოორდინირების სისუსტე 

სფეროებსა და სექტორებს შორის, რაც ზოგადად  სოციალური მუშაობის მომსახურების 

მიწოდებას ნაკლებ ეფექტიანს ხდის. აუცილებელია უწყებათაშორისი კოორდინაციის 

გაუმჯობესებისათვის თანამშრომლობის მექანიზმის შექმნა.  

ველზე აქტიურად მომუშავე კოლეგებმა სამუშაოს განხორციელებისათვის 

ხელისშემშლელ ფაქტორად დაასახელეს საზოგადოებრივი ცნობიერების დაბალი დონე 

სოციალური მუშაობის შესახებ, მათ შორის სამართალდამცველთა მხრიდან. სოციალურ 

მუშაკებს უჭირთ მომსახურების მიმღებთა ნდობის მოპოვება,  არ აქვთ არც უსაფრთხოების და 

არც აღიარებისა და დაფასების განცდა.  

 

V. სocialuri muSaobis situaciuri analizis ZiriTadi mignebebi 

სოციალური მუშაობის სიტუაციური ანალიზის ძირითად მიგნებებს ორ პრინციპზე 

დაყრდნობით ვაშუქებთ: 

 კითხვარების ანალიზზე  და 

 კითხვარების ანალიზის საფუძველზე სოციალური მუშაობის 

პროფესიული მახასიათებლების შეფასებაზე. 

 

ძირითადი მიგნებები კითხვარის ანალიზზე დაყრდნობით  

კითხვარის ანალიზის პრინციპზე დაყრდნობით მონაცემების გაშუქებისათვის 

მონაცემების შემდეგნაირად დაჯგუფებულს წარმოგიდგენთ: 

 სოციალური მუშაკებისა და მათი დამქირავებლების  შეხედულებებს 

სოციალური 

მუშაობის შესახებ;  

 სოციალური მუშაკებისა და მათი დამქირავებლების თვალით დანახულ 

სოციალურ მუშაკთა პროფესიულ პორტრეტს; 

 სოციალურ მუშაკთა და მათი დამქირავებლების შეხედულებების გაცნობას 

სოციალური პრობლემების დაძლევის სტრატეგიის შესახებ; 

 სოციალურ მუშაკთა და მათი დამქირავებლების უპირატესობებს; 

 მომსახურების მიმღებთა შესახებ ინფორმაციას, მათ შინაგან სამყაროსა და 

შეხედულებებს სოციალური მუშაკის შესახებ. 
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სოციალური მუშაკებისა და მათი დამქირავებლების  შეხედულებები სოციალურ მუშაობაზე:  

შეხედულებები მიკრო პრაქტიკის განხორციელებაზე 

მონაცემებმა ცხადყო, რომ დამქირავებლებიცა და სოციალურ მუშაკებიც სოციალურ 

მუშაკთა ძირითად ფუნქციად მიკრო პრაქტიკას მიიჩნევენ, თუმცა ზეჭარბი ბიუროკრატიული 

ფუნქციების შესრულებისა და საგზაო ხარჯების სიმწირის გამო სოციალური მუშაკები 

შებოჭილები არიან ვიზიტების განხორციელებაში და არც სოციალურ მუშაკთა სამუშაო ფართი 

ითვალისწინებს მომსახურების მიმღებთა კონსულტაციისა და თერაპიისათვის განკუთვნილ 

სამუშაო სივრცეს. გამოდის, რომ მათი ფუნქცია მიკრო პრაქტიკის ისეთი ელემენტებით 

შემოიფარგლება, მაგალითად, როგორიცაა გადამისამართება, მომსახურებების კოორდინირება, 

შემთხვევის მართვა და ვერ სწვდება მაგალითად, კონსულტირებისა და თერაპიის 

კომპონენტებს. ნათელია, რომ მიკრო დონზე სოციალური მუშაკის როლის შესახებ 

მოკრძალებულია როგორც სოციალურ მუშაკთა დამქირავებლების, ასევე თავად სოციალურ 

მუშაკთა  შეხედულება. 

 

 

შეხედულებები მაკრო პრაქტიკის განხორციელებაზე 

დამქირავებლებიცა და სოციალური მუშაკებიც მაკრო პრაქტიკას ნაკლებად მიიჩნევენ 

სოციალური მუშაკის პროფესიულ როლად, რადგან ასეთად იგი დამქირავებლების მხოლოდ 

37,5 პროცენტმა დაასახელა, და სოციალური მუშაკების 49,2 პროცენტმა. მაგრამ, ამავე დროს 

დაფიქსირდა სოციალური ადვოკატობის სოციალური მუშაკის როლად გააზრების მაღალი 

მაჩვენებელი. სავარაუდოდ, იგულისხმება ინდივიდისა და ოჯახის დონეზე ადვოკატობა. 

დაბალი მაჩვენებლით დაფიქსირდა სოციალური მუშაკის მიერ სოციალური ცვლილებების 

ინიცირების საკუთარ როლად მიჩნევის მაჩვენებელიც (59,8 პროცენტი), რომელიც 

დამქირავებელთა მაჩვენებელს 12 პროცენტით ჩამოუვარდება. ერთ–ერთ მაღალჩინოსანთან 

ჩაღრმავებული ინტერვიუსას, მან მაკრო პრაქტიკა პროფესიული ასოციაციის ფუნქციად 

მიიჩნია და არა ზოგადად სოციალური მუშაკის ფუნქციად. მისი აზრით, მათ მიერ 

დაქირავებულები არ უნდა ახორციელებდნენ მაკრო პრაქტიკას, რადგან მათ მხოლოდ სამუშაო 

აღწერილობაში გაწერილი ფუნქციების აღსრულება ევალებათ. პროფესიული მანდატის 

დასაქმების ორგანიზაციის ფუნქციამდე ლიმიტირება პროფესიული ეთიკის უგულებელყოფაა. 
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ნათელია, რომ სოციალური მუშაკის როლის შესახებ მაკრო დონეზე მოკრძალებულია როგორც 

სოციალურ მუშაკთა დამქირავებლების, ასევე თავად სოციალურ მუშაკთა  შეხედულება.  

 

მიუხედავად ამ მონაცემებისა, მაღალი პროცენტული მაჩვენებლით დააფიქსირეს 

სოციალური მუშაობის მეტი ეფექტიანობისათვის მაკრო პრაქტიკა დამქირავებლებმაცა (43,8 

პროცენტით) და  სოციალურმა მუშაკებმაც (47,5 პროცენტით).  სოციალური მუშაკებისათვის 

მნიშვნელოვან საქმიანობათა ჩამონათვალში დამქირავებლებმაცა და სოციალურმა მუშაკებმაც 

საკმაოდ მაღალი პროცენტული მაჩვენებლით დაასახელეს ქვეყნის სოციალური სტრატეგიის 

განვითარებაც (65,9 პროცენტით – 67,2 პროცენტით),  ქვეყნის სოციალური პოლიტიკის 

შეცვლაც (59,4 პროცენტით – 41,8 პროცენტით) და კანონმდებლობის განვითარებაც (59,6 

პროცენტით – 57,4 პროცენტით). საგულისხმოა ისიც, რომ მიწოდებულ რამდენიმე არჩევანს 

შორის ყველაზე მნიშვნელოვნად სახელმწიფო სოციალური მომსახურების სისტემაში მუშაობა 

დასახელდა როგორც სოციალური მუშაკების, ასევე დამქირავებლების მიერ – 71,9 პროცენტით. 

არადა არასამთავრობო სექტორში განხორციელებული სოციალური მუშაობა ფრთაშესხმულია 

მოქმედების თავისუფლებით. ის უფრო თავისუფალია სტატუს კვოს შენარჩუნების 

აუცილებლობისა და ორგანიზაციული სტრუქტურის მსხვერპლად ყოფნის საფრთხისაგან. 
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     შეხედულებები პრევენციული ღონისძიებების განხორციელებაზე 

გამომჟღავნდა პრევენციული სამუშაოების სოციალური მუშაკის როლად გააზრების 

მაღალი მაჩვენებელი როგორც დამქირავებლების, ასევე სოციალური მუშაკების მხრიდან (87,5 

პროცენტით  დამქირავებლების მინაცემებით და 82,8 პროცენტით სოციალური მუშაკების). 

ამასთან პრევენციული სამუშაოების გააქტიურების მნიშვნელობაზე ფოკუსურ ჯგუფებში 

დისკუსიებისას ხაზგასმით აღნიშნეს დამქირავებლებმაც. სოციალურმა მუშაკებმა კი მრავალი 

შემთხვევა განიხილეს, როდესაც ისინი ეწევიან პრევენციულ სამუშაოს სამუშაო აღწერილობის 

მიღმა. დასანანია, რომ ამ ტიპის სამუშაო არსად აღირიცხება და შესაბამისად სოციალური 

მუშაკების  ეს მნიშვნელოვანი როლი არ არის გამოაშკარავებული. 

 
 

სოციალურ მუშაკთა სამუშაო აღწერილობები 

დამქირავებელთა 96,9 პროცენტმა ბრძანა, რომ მათ მიერ დაქირავებულ სოციალურ 

მუშაკებს აქვთ სამუშაო აღწერილობა, მაგრამ ჩვენ მხოლოდ 15–მა ორგანიზაციამ მოგვაწოდა 

სოციალურ მუშაკთა სამუშაო აღწერილობა. კვლევის პროცესში გაანალიზებული სამუშაო 

აღწერილობათა უმრავლესობა სოციალურ მუშაკებს მიკრო პრაქტიკის განხორციელებას 

ავალდებულებს. 15–დან მხოლოდ 2  ორგანიზაცია ავალდებულებს მის მიერ დაქირავებულ 

სოციალურ მუშაკებს პრევენციული სამუშაოს შესრულებას, 2 ბენეფიციართა გაძლიერებას 

საკუთარი უფლებებითა და შესაძლებლობებით სარგებლობაში, 2 სოციალურ ადვოკატობას. 

მხოლოდ 2 ორგანიზაცია მოუწოდებს მათ მიერ დაქირავებულ სოციალურ მუშაკებს 

საქართველოს სოციალურ მუშაკთა ასოციაციის მიერ შემუშავებული პროფესიული 

სტანდარტებისა და ეთიკის კოდექსის შესაბამისობისაკენ.   

ისეთ სფეროებში, სადაც პროფესია ეხლა იკიდებს ფეხს იგი  სფეროს მესვეურთა 

თვითშემოქმედებაზეა დამოკიდებული. ამასთან ზოგიერთი, თუმცა არა ყველა სახელმწიფო 

სტრუქტურა ჩაკეტილია უწყებათშორისი პრაქტიკის განხორციელებისათვის. მაშინ როდესაც 

საქართველოს სოციალურ მუშაკთა ასოციაციას კარგი თანამშრომლობითი პრაქტიკა აქვს 

ზოგიერთ სახელმწიფო უწყებასთან სოციალურ მუშაკთა პროფესიული როლისა და 
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ფუნქციების გააზრებისათვის,  სხვები რიგიდულობითა და ჩაკეტილობით ხასიათდებიან. 

პროფესიული ერთობისადმი და ინტერ–სექტორალური თანამშრომლობისადმი სიფრთხილის 

ასეთი პრეცენდენტები სამოქალაქო აქტორებს შორის დიალოგის მექანიზმის სისუსტეზე 

მიუთითებს. 

 

სოციალური მუშაკებისა და მათი დამქირავებლების თვალით დანახული სოციალურ მუშაკთა 

პროფესიული პორტრეტი 

დასაქმებულ სოციალურ მუშაკთა განათლება  

სოციალური მუშაობის ცოდნის ბაზის ზრდის შედეგად საქართველოში უმაღლესი 

განათლების სისტემას საშუალოდ 30 ბაკალავრი და მაგისტრი კურსდამთავრებული ჰყავს. 

დამქირავებელთა მიერ მოწოდებული ინფორმაციის თანახმად, მათ მიერ დაქირავებულ 

სოციალურ მუშაკთაგან მხოლოდ 21,7 პროცენტი არის მაგისტრი სოციალურ მუშაობაში, 18,8 

პროცენტი  ბაკალავრი სოციალურ  მუშაობაში, 40,6 პროცენტს გავლილი აქვს სერთიფიცირების 

კურსები სოციალურ მუშაობაში. სოციალურ მუშაკთა მიერ მოწოდებული ინფორმაციის 

თანახმად კი აღმოჩნდა, რომ 9,8 პროცენტს  აქვს მაგისტრის, 9 პროცენტს ბაკალავრის წოდება, 

21,3 პროცენტს გავლილი აქვს სერთიფიცირების კურსები სოციალურ მუშაობაში. ერთ–ერთ 

სახელმწიფო უწყებაში ბაკალავრის დიპლომით დაქირავებულთა მაღალი მაჩვენებელი 

დამქირავებელმა ახსნა იმით, რომ ახალგაზრდები ენთუზიასტები და ინიციატივით აღსავსენი 

არიან“, მაშინ როდესაც მეორე უწყებაში ბაკალავრთა დაბალი მაჩვენებელი დამქირავებელმა  

ახსნა იმით, რომ მთავარია პრაქტიკული გამოცდილება და არა ცოდნა.  

 
 

 

სოციალურ მუშაკთა პროფესიული გადამზადება სამუშაოს დაწყებამდე და პროცესში 

დამქირავებელთა 50 პროცენტის მონაცემებით, მათ მიერ დაქირავებულები სამუშაოს 

დაწყებამდე გადიან ტრენინგს სოციალური მუშაობის ფუნქციის უკეთ გააზრებისათვის, 25 

პროცენტის აზრით, სამუშაო პროცესშიც გადიან ასეთ ტრენინგს და 50  პროცენტს სურს მათი 

დამატებითი გადამზადება იგივეში. ამასთან დაკავშირებით სოციალურ მუშაკებს 

განსხვავებული მოსაზრება ჰქონდათ. მათი მონაცემებით სამუშაოს დაწყებამდე 51,6 პროცენტი 
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გადის ტრენინგს სოციალური მუშაობის ფუნქციის უკეთ გააზრებისათვის, 24,6  პროცენტი 

სამუშაო პროცესში და 21,3 პროცენტი  ისურვებდა დამატებით გადამზადებას იგივეში.  

დამქირავებელთა 34,4  პროცენტის მონაცემებით, მათ მიერ დაქირავებული სოციალური 

მუშაკები მათივე პროფესიული როლის უკეთ გააზრებისათვისაც გადიან ტრენინგს სამუშაოს 

დაწყებამდე, 28,1  პროცენტის აზრით, სამუშაო პროცესშიც გადიან ასეთ ტრენინგს და 46 

პროცენტს სურს მათი დამატებითი გადამზადება იგივეში. ამასთან დაკავშირებით სოციალურ 

მუშაკებს განსხვავებული მოსაზრება აქვთ, მათი მონაცემებით სამუშაოს დაწყებამდე 37,7 

პროცენტი გადის ტრენინგს თავიანთი პროფესიული როლის უკეთ გააზრებისათვის,  14,8 

პროცენტი  გადის ასეთ ტრენინგს სამუშაო პროცესში და 22,1 პროცენტი ისურვებდა 

დამატებით გადამზადებას იგივეში.  

დამქირავებელთა 59,4 პროცენტის მონაცემებით მათ მიერ დაქირავებულები გადიან 

ტრენინგს სამუშაოს დაწყებამდე სამიზნე ჯგუფებთან მუშაობის სპეციფიკაში, 62,5 პროცენტის 

მონაცემებით სამუშაო პროცესშიც გადიან ასეთ ტრენინგს და 46 პროცენტი ისურვებდა მათ 

დამატებით გადამზადებას იგივეში. სოციალურ მუშაკთა 27  პროცენტის მონაცემებით 

სამუშაოს დაწყებამდე გადიან ტრენინგს სამიზნე ჯგუფებთან მუშაობის სპეციფიკაში, 37,7 

პროცენტის მონაცემებით სამუშაო პროცესშიც გადიან ასეთ ტრენინგს და 38,5 პროცენტი 

ისურვებდა დამატებით გადამზადებას იგივეში.  

დამქირავებელთა 18,8 პროცენტის მონაცემებით მათ მიერ დაქირავებულები გადიან 

ტრენინგს სამუშაოს დაწყებამდე ინტერვენციის ახალ ტექნიკებში, 46,6 პროცენტის 

მონაცემებით სამუშაო პროცესშიც გადიან ასეთ ტრენინგს და 68,8 პროცენტი ისურვებდა მათ 

დამატებით გადამზადებას იგივეში. სოციალურ მუშაკთა 19,7 პროცენტის მონაცემებით 

სამუშაოს დაწყებამდე გადიან ტრენინგს ინტერვენციის ახალ ტექნიკებში, 37,7 პროცენტის 

მონაცემებით სამუშაო პროცესშიც გადიან ასეთ ტრენინგს და 37,7 პროცენტი ისურვებდა 

დამატებით გადამზადებას იგივეში.  

დამქირავებელთა  31,3 პროცენტის მონაცემებით მათ მიერ დაქირავებულები გადიან 

ტრენინგს სამუშაოს დაწყებამდე მულტიდისციპლინურ გუნდში მუშაობაში, 37,5  პროცენტის 

მონაცემებით სამუშაო პროცესშიც გადიან ასეთ ტრენინგს და 53,1  პროცენტი  ისურვებდა მათ 

დამატებით გადამზადებას იგივეში. სოციალურ მუშაკთა  23 პროცენტის მონაცემებით  

სამუშაოს დაწყებამდე გადიან ტრენინგს მულტიდისციპლინურ გუნდში მუშაობაში, 9,8 

პროცენტის მონაცემებით სამუშაო პროცესშიც გადიან ასეთ ტრენინგს და 18  პროცენტი  

ისურვებდა დამატებით გადამზადებას იგივეში.  

დამქირავებელთა 9,4 პროცენტის მონაცემებით მათ მიერ დაქირავებულები გადიან 

ტრენინგს სამუშაოს დაწყებამდე სოციალურ ადვოკატობაში, 15,6 პროცენტის მონაცემებით 

სამუშაო პროცესშიც გადიან ასეთ ტრენინგს და 62,5  პროცენტი ისურვებდა მათ დამატებით 

გადამზადებას იგივეში. სოციალურ მუშაკთა 19,7 პროცენტის მონაცემებით ისინი სამუშაოს 

დაწყებამდე გადიან ტრენინგს სოციალურ ადვოკატობაში, 9 პროცენტის მონაცემებით სამუშაო 

პროცესშიც გადიან ასეთ ტრენინგს და 3,6 პროცენტი ისურვებდა  დამატებით გადამზადებას 

იგივეში. ინფორმაცია იმის თაობაზე, რომ პროფესიონალებს სამუშაოს დაწყებისას და მის 

განმავლობაში სჭირდებათ გადამზადება პროფესიული ფუნქციისა და მათი პროფესიული 
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როლის უკეთ გააზრებისათვის ახსნადია დაქირავებულთა კვალიფიკაციისა და პროფესიის 

ახალბედობის გათვალისწინებით. 
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ფოკუს ჯგუფებში დისკუსიებისას დამქირავებლების ერთმა ნაწილმა გამოთქვა 

მოსაზრება, რომ მთავარია თემატურ საკითხებში გარკვეული ადამიანების დასაქმება და არა 

კვალიფიციკაცია, თუმცა ზემოთ წარმოდგენილი მონაცემები ცხადყოფს, რომ რადგან 

კვალიფიკაციის ამაღლებაზე რესურსი იხარჯება, გამოდის, რომ ეს აუცილებელი კომპონენტია 

სამუშაოს ჯეროვნად შესრულებისათვის.  

დამქირავებლებთან ფოკუს ჯგუფის დისკუსიებში მათ წუხილით აღნიშნეს სოციალური 

მუშაკების საკუთარ ფუნქციებში გათვითცნობიერების დაბალი დონე. ამასთან ისიც აღნიშნეს, 

რომ სოციალური მუშაობის შესახებ მათი დაბალი ცნობიერება არ აძლევს მათ საშუალებას 

შესაბამისი პროფესიული მოთხოვნები წაუყენონ მათ მიერ დაქირავებულ სოციალურ მუშაკებს 

ან შეაფასონ მათი პრაქტიკა. თავის მხრივ სოციალურმა მუშაკებმაც გამოთქვეს უკმაყოფილება 

მათი დამქირავებლების ცნობიერების დაბალი დონის შესახებ სოციალურ მუშაობაზე. 

დამქირავებლებმა გამოთქვეს სურვილი ექსტერნალური მონიტორინგისა და 

სოციალური მუშაობის შესახებ კანონის არსებობისა, რაც დაეხმარებოდა მათ და მათ მიერ 

დაქირავებულებებს სოციალური მუშაობის ფუნქციებში გარკვევასა და შესრულების 

შეფასებაში. უფრო მეტიც, რამდენიმე დამქირავებელმა გამოთქვა სურვილი თავად დაესწროს 

სოციალური მუშაობის  შესახებ ტრენინგებს.  

 
სოციალურ მუშაკთათვის პროფესიული მოვალეობის ხელისშემშლელი ფაქტორები 

სოციალურ მუშაკთა 23,8 პროცენტის აზრით, მათთვის პროფესიული მოვალეობის 

შესრულებაში ხელისშემშლელია გაბატონებული მოსაზრება, რომ მიკრო დონეზე მუშაობა 

მეტად შეეფერება სოციალურ მუშაობის მანდატს; 23 პროცენტისთვის რისკი იმისა, რომ 

ცვლილებების მოთხოვნა შეასუსტებს მათ პოზიციას დასაქმების ადგილას; 18 პროცენტისთვის 

ორგანიზაციული მანდატი; 11,5 პროცენტისთვის ცოდნის უკმარისობა; 45,9 პროცენტისთვის 

დიდძალი დოკუმენტაციის წარმოება; 26,2 პროცენტისთვის დროის სიმწირე; 13,9 

პროცენტისთვის გამოცდილების უკმარისობა. გამოდის, რომ მიკრო პრაქტიკით 

გადატვირთული ფუნქცია სახეზეა არა მხოლოდ იმის გამო, რომ სოციალური მუშაკების 

პროფესიული მოღვაწეობის გააზრებაა შეზღუდული, არამედ იმიტომაც, რომ მათ ვერ შესძლეს 
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გაბატონებული მოსაზრების წინააღმდეგ გალაშქრება. ისინი ჯერ ვერ გვევლინებიან 

ცვლილების აგენტად, რაც არცაა გასაკვირი პროფესიული განვითარებისა და პროფესიული 

განათლების ამ საწყის ეტაპზე.   

 

ამასთან როდესაც შერჩეული მიზეზები დაალაგეს რიგითობის მიხედვით, აღმოჩნდა, 

რომ იმ 18 პროცენტისთვის, ვისთვისაც ყველაზე ხელისშემშლელი ფაქტორია რისკი იმისა, რომ 

ცვლილებების მოთხოვნა მათ პოზიციას შეასუსტებს დასაქმების ადგილას, მოყვება მეორე 

შემაფერხებელი ფაქტორი  – გაბატონებული მოსაზრება, რომ მიკრო დონეზე მუშაობა მეტად 

შეეფერება სოციალური მუშაობის მანდატს. თუმცა სოციალურ მუშაკთა 90,2 პროცენტმა 

სწორედ მიკრო პრაქტიკა  დაასახელა სოციალური მუშაკის პროფესიულ როლად, მაკრო კი 

მხოლოდ 49 პროცენტმა. ამასთან უპირატესობის წესის დაცვით მეტად ეფექტიანი პრაქტიკის 

განხორციელება 68,9 პროცენტის მონაცემებით მიკრო დონეზეა შესაძლებელი, 30,3 პროცენტის 

აზრით მეზო დონეზე და 47,5 პროცენტის აზრით, მაკრო დონეზე. ყველაზე არაეფექტიანი 

პრაქტიკის განხორციელება კი 7,4 პროცენტის აზრით მიკრო დონეზეა შესაძლებელი, 14,8 

პროცენტის აზრით მეზო დონეზე, და 25,4 პროცენტის აზრით მაკრო დონეზე.  
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მაღალი პროცენტი აიღო ხელისშემშლელ ფაქტორად ასევე დიდძალი დოკუმენტაციის 

წარმოებამ, დროის სიმწირემ და გამოცდილების უკმარისობამ. ამის შემდეგ ხელისშემშლელ 

ფაქტორებად დასახელდა ორგანიზაციული მანდატი და გამოცდილების უკმარისობა. ამ 

მონაცემებით, ყველაზე ნაკლებად ხელისშემშლელი ფაქტორია ცოდნის უკმარისობა.  

 

 

დამატებითი ფუნქციები, რომლებსაც სოციალური მუშაკები ახორციელებენ 

დამქირავებელთა 62,5 პროცენტის აზრით, გარდა სოციალური მუშაობისა სოციალური 

მუშაკი სხვა სახის ღონისძიებებსაც ასრულებს ორგანიზაციაში. 25 პროცენტის აზრით,  ის 

ორგანიზაციას ეხმარება ლოჯისტიკურ საკითხებში; 43,8 პროცენტის აზრით, ხელმძღვანელობს 

პრაქტიკანტებს; 12,5 პროცენტი კი დონორებთან ურთიერთობას ასახელებს. სოციალური 

მუშაკების  48,4 პროცენტის აზრით, ისინი ორგანიზაციაში ასრულებენ სოციალური მუშაობის 

გარდა სხვა სახის ღონისძიებებს: 28,7 პროცენტი თვლის, რომ ორგანიზაციას ეხმარება 

ლოჯისტიკურ საკითხებში; 18 პროცენტის აზრით, ხელმძღვანელობს პრაქტიკანტებს; 7,4 

პროცენტი კი დონორებთან ურთიერთობას ასახელებს. 



 

31 

 

პროფესიული სუპერვიზიის საკითხი 

დამქირავებელთა აზრით, სოციალური მუშაობის პროფესიულ სუპერვიზიას 

სოციალურ მუშაობაში მაგისტრი ექსპერტი უწევს მხოლოდ  ორგანიზაციების 18,8 პროცენტში; 

სოციალური მუშაობის მაგისტრი 5 წლიანი გამოცდილებით ორგანიზაციათა 9,4 პროცენტში; 

ხოლო მხოლოდ 5 წლიანი პრაქტიკული გამოცდილების მქონე სოციალური მუშაკი 12,5 

პროცენტში.  იერარქიულად მასზე ზემოთ მდგომი პირი, რომელიც არ არის სოციალური 

მუშაკი სუპერვიზიას უწევს ორგანიზაციათა 31,3 პროცენტში;  ორგანიზაციის ხელმძღვანელი, 

რომელიც არ არის სოციალური მუშაკი 53,1 პროცენტში. ისეთი ორგანიზაციები, სადაც 

სოციალურ მუშაკებს არ ეწევათ არავითარი პროფესიული სუპერვიზია 9,4 პროცენტია. 

სოციალურ მუშაკთა  აზრით კი, სოციალურ მუშაკებს პროფესიულ სუპერვიზიას სოციალური 

მუშაობის მინიმუმ მაგისტრი ექსპერტი უწევს მხოლოდ  ორგანიზაციების 7,4  პროცენტში; 

სოციალური მუშაობის მაგისტრი 5 წლიანი გამოცდილებით ორგანიზაციათა 26,2 პროცენტში; 

ხოლო 5 წლიანი მხოლოდ პრაქტიკული გამოცდილების მქონე სოციალური მუშაკი 16,4 

პროცენტში.  იერარქიულად მასზე ზემოთ მდგომი პირი, რომელიც არ არის სოციალური 

მუშაკი სუპერვიზიას უწევს ორგანიზაციათა 11,5 პროცენტში; ორგანიზაციის ხელმძღვანელი, 

რომელიც არ არის სოციალური მუშაკი კი 49,2  პროცენტში. ისეთი ორგანიზაციები, სადაც 

სოციალურ მუშაკებს საერთოდ არ ეწევათ პროფესიული სუპერვიზია 6,6 პროცენტია. 

პროფესიული სუპერვიზიის არარსებობა პროფესიული განვითარების ერთ–ერთ ყველაზე 

მნიშვნელოვან გამოწვევად გვევლინება. 
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კითხვაზე რა არის პროფესიული სუპერვიზიის მიზანი, სოციალურ მუშაკთა 37,7 

პროცენტმა უპასუხა პროფესიული საკითხების განხილვა; 45,9 პროცენტმა პრობლემურ 

სიტუაციებში რჩევის მიღება; 7,4 პროცენტმა კონტროლი სუპერვაიზორის მიერ; 0,8 პროცენტის 

აზრით, ეს ფუჭი დროის კარგვაა; 2,5 პროცენტმა უპასუხა არ ვიცი; და 1,6 პროცენტმა სხვა, 

დაკონკრეტების გარეშე. ფოკუს ჯგუფებში დისკუსიისას დამქირავებლებმაც კი წუხილით 

აღნიშნეს სოციალურ მუშაკთა პროფესიულ გადაწვასთან დაკავშირებულ პრობლემებთან 

გამკლავების მექანიზმის არარსებობა.  

 

სოციალური მუშაკების დატვირთვა 

დამქირავებელთა 31,3 პროცენტმა გვიპასუხა, რომ ერთი სოციალური მუშაკი მუშაობს 

>25 მიმდინარე შემთხვევაზე; 28,1 პროცენტმა გვიპასუხა, რომ 15–25 მიმდინარე შემთხვევაზე;  

15,6 პროცენტმა ბრძანა, რომ 10–15 შემთხვევაზე; ხოლო <10 შემთხვევაზე მუშაობს 21,9  

პროცენტი. ამავე კითხვაზე სოციალურმა მუშაკებმაც თითქმის იდენტური პასუხები მოგვცეს: 

32 პროცენტმა გვიპასუხა >25 მიმდინარე შემთხვევაზე; 21,3 პროცენტმა გვიპასუხა, რომ 15–25 
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მიმდინარე შემთხვევაზე; 13,9 პროცენტმა ბრძანა, რომ 10–15 შემთხვევაზე; ხოლო <10 

შემთხვევაზე მუშაობს 16,4  პროცენტი. აქედან სამთავრობო სტრუქტურების 

წარმომადგენელთა დატვირთვა თითქმის ორჯერ მეტია არასამთავრობოსთან შედარებით 

თითქმის ყველა მოცემულ ოდენობაზე. ზოგადად შესასწავლია რა პრინციპებს ეფუძნება ან 

უნდა ეფუძნებოდეს (იმ შემთხვევებისათვის, სადაც ეს სპონტანურად ხდება) შემთხვევათა 

რაოდენობის განსაზღვრა შესრულების ხარისხისა და სფეროს სპეციფიკიდან გამომდინარე. 

 

სოციალური მუშაკის ჩართულობა გადაწყვეტილების მიღების პროცესში 

დამქირავებელთა 87,5 პროცენტის აზრით, სოციალური მუშაკი წარმოადგენს 

ორგანიზაციის ბირთვს. მაგრამ ასე  სოციალურ მუშაკთა მხოლოდ 59,8 პროცენტი მიიჩნევს, 24  

პროცენტი კი პირიქით ფიქრობს, აქედან კი 17 პროცენტი სამთავრობო სექტორს წარმოადგენს.   

 

კითხვაზე რა დონეზეა სოციალური მუშაკი ჩართული გადაწყვეტილების მიღების 

პროცესში დამქირავებელთა 40 პროცენტი მიიჩნევს, რომ ყველა ეტაპზე, აქედან სამთავრობო 

სექტორს მხოლოდ 5 პროცენტი წარმოადგენს. სოციალურ მუშაკთა 30,3 პროცენტი თვლის, რომ 

ყველა ეტაპზეა ჩართული, აქედან სამთავრობო სექტორს მხოლოდ 10 პროცენტი წარმოადგენს. 

დამქირავებელთა 37,5 პროცენტი მიიჩნევს, რომ მხოლოდ პროფესიული კუთხით მისაღები 

გადაწყვეტილებების მიღების პროცესშია ჩართული სოციალური მუშაკი, ასევე ფიქრობს 

თავად სოციალურ მუშაკთა 32  პროცენტი; დამქირავებელთა 21,9 პროცენტის  აზრით, 
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მხოლოდ მისი უშუალო სამუშაო ვალდებულების ფარგლებში მისაღები გადაწყვეტილებების 

მიღების პროცესშია ჩართული სოციალური მუშაკი, ამას კი სოციალურ მუშაკთა 31,1 პროცენტი 

იზიარებს. საგულისხმოა, რომ პასუხი სოციალურ მუშაკი საერთოდ არ არის ჩართული 

გადაწყვეტილების მიღების პროცესში, რადგან მხოლოდ გადაწყვეტილების აღმსრულებელია 

სოციალურ მუშაკთა მხოლოდ 4,9 პროცენტმა გასცა, მაშინ როცა არც ერთმა დამქირავებელმა.  

 

პროფესიული ავტონომიის საკითხი 

კითხვაზე რამდენად შენარჩუნებული აქვთ სოციალურ მუშაკს პროფესიული 

ავტონომია, დამსაქმებელთა 46,9 პროცენტმა უპასუხა სრულიად, ამდენივემ ნაწილობრივ, და 

მხოლოდ 3,1 პროცენტმა არა. მაშინ როცა სოციალურ მუშაკთა 40,2 პროცენტი თვლის, რომ 

სრულიად აქვს შენარჩუნებული პროფესიული ავტონომია; 47,5 პროცენტი თვლის, რომ 

ნაწილობრივ; 4,9 პროცენტი კი თვლის, რომ საერთოდ არ აქვთ შენარჩუნებული პროფესიული 

ავტონომია. მათგან უმრავლესობა სამთავრობო სექტორს წარმოადგენს. იმ 

დამქირავებელთაგან, ვინც თვლის, რომ სოციალურ მუშაკს შენარჩუნებული აქვს პროფესიული 

ავტონომია 92,8 პროცენტი არასამთავრობო სექტორს წარმოადგენს.  
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კითხვაზე ორგანიზაციაში სოციალურ მუშაობის მომსახურებას მხოლოდ სოციალური 

მუშაკი აწოდებს ბენეფიციარს დამქირავებელთა 62,5 პროცენტმა და სოციალურ მუშაკთა 67,2 

პროცენტმა გასცა დადებითი პასუხი. უარყოფითი პასუხების ახსნა არ მოუწოდებიათ.  

 

 

სოციალურ მუშაკთა ანაზღაურება 

კითვაზე რა არის სოციალური მუშაკის თვიური ხელფასი განსხვავებული პასუხებია: 

დამქირავებელთა აზრით, 6,3 პროცენტი იღებს <200 ლარს; 25 პროცენტი 200–400 ლარს; 37,5 

პროცენტი  400–600 ლარს; 18,8 პროცენტი  600–800 ლარს; 6,3 პროცენტი იღებს >800 ლარს. 

სოციალურ მუშაკთა მონაცემებით კი, 6,6 პროცენტი იღებს <200 ლარს;  18,9 პროცენტი 200–400 

ლარს; 54,9 პროცენტი  400–600 ლარს; 8,2 პროცენტი 600–800 ლარს; 5,7 პროცენტი >800 ლარს. 
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სოციალურ მუშაკთა და დამქირავებელთა შეხედულებები სოციალური პრობლემების 

დაძლევის სტრატეგიის შესახებ 

„მაინც არავინ მოგვისმენს“ 

კითხვაზე, ხომ არ შეგითავაზებიათ მთავრობისათვის რაიმე ცვლილების გატარება 

სოციალური მომსახურების გაუმჯობესების მიზნით, დამქირავებელთა 25 პროცენტმა გასცა 

დადებითი პასუხი და 71,9 პროცენტმა უარყოფითი. მაშინ, როდესაც ამ კითხვაზე სოციალურ 

მუშაკთა მხოლოდ 10,7 პროცენტმა  გასცა დადებითი პასუხი და 86,9 პროცენტმა უარყოფითი. 

იმის ფონზე, როცა სოციალურ მუშაკთა მხოლოდ 59,8 პროცენტი იზიარებს მოსაზრებას, რომ 

სოციალური ცვლილებების ინიცირება სოციალური მუშაკის ფუნქციაა, წინა კითხვაზე ასეთი 

დაბალ მაჩვენებლიანი პასუხი ადვილი ასახსნელია.  

 

კითხვაზე ხომ არ შეგითავაზებიათ კოლეგებისათვის რაიმე ცვლილების გატარება 

სოციალური მომსახურების გაუმჯობესების მიზნით, დამქირავებლების და  სოციალური 

მუშაკების  50 პროცენტმა უპასუხა დადებითად. კითხვაზე გაითვალისწინეს თუ არა მათი 

შეთავაზება ორივესაგან – დამქირავებლებისა და სოციალური მუშაკებისაგანაც დაბალ 

მაჩვენებლიანი დადებითი პასუხი მივიღეთ: 25 პროცენტით და 17,2 პროცენტით, ნაწილობრივ 

გაითვალისწინეს 31,3 პროცენტით და 2,5 პროცენტით. ამასთან ფოკუს ჯგუფებში 

დისკუსიებისას დამქირავებლებმა გამოთქვეს წუხილი, რომ სახელმწიფო სოციალურ მუშაკთა 

სამსახური სრულიად იხსნის პასუხისმგებლობას ბენეფიციარზე მისი არასამთავრობო 

სექტორში გადამისამართების შემდეგ. მათ გადმომისამართების შემდგომი თანამშრომლობის 

ეფექტიანობას გაუსვეს ხაზი და ამ პრაქტიკის შეცვლის სურვილი გამოთქვეს.  

 

სოციალური მუშაკებისა და მათი დამქირავებლების  უპირატესობები 

დამქირავებელთა 84,4 პროცენტის აზრით, გამოკითხულ ორგანიზაციებში სოციალური 

მუშაკი უმეტესწილად ასრულებს გადამისამართების ფუნქციას, შემთხვევის მართვას 81,3 

პროცენტი, მომსახურების კოორდინირებას 71,9 პროცენტი, ბიუროკრატიულ სამუშაოს 59,4 

პროცენტი. სოციალურ მუშაკთა 60,7 პროცენტის აზრით კი, ისინი ასრულებენ 

გადამისამართების ფუნქციას, 69, 7 პროცენტის აზრით, შემთხვევის მართვის ფუნქციას, 54,1 
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პროცენტი თვლის, რომ მომსახურების კოორდინირების ფუნქციას, 59,8 პროცენტის აზრით, 

ბიუროკრატიულ ფუნქციას. ხოლო პრიორიტეტულად სოციალურ მუშაკთა 46,7 პროცენტი 

მიიჩნევს შემთხვევის მართვას, 27 პროცენტი მომსახურებების კოორდინირებას, 15,6 პროცენტი 

მართვით ფუნქციას, 6,6 პროცენტი ბიუროკრატიულ სამუშაოს. გამოდის, რომ მას ძირითადად 

უწევს მისთვის ნაკლებ პრიორიტეტული ფუნქციების შესრულებისთვის უფრო მეტი დროის 

დათმობა ვიდრე პრიორიტეტულისათვის.  

 

 

კითხვაზე რას ისურვებდით სოციალური მუშაობის განვითარებისათვის 

საქართველოში, დამქირავებელთა 3,1 პროცენტს სურს გაძლიერდეს სოციალური მუშაკის 

როლი ფსიქიატრიაში და ამდენივეს სურვილია მავნე ნივთიერებებზე დამოკიდებულ 

პირებთან მუშაობაში. გამოკითხულ სოციალურ მუშაკთა სურვილები კი ასეთია: 32,6 

პროცენტს სურს დაცული იყოს მათი უფლებები და განისაზღვროს მიმდინარე შემთხვევათა 

რაოდენობა; 5,7 პროცენტს  სურს გაიზარდოს საზოგადოების ინფორმირებულობა სოციალური 

მუშაობის შესახებ; 5,7 პროცენტს სურს სოციალური მუშაკები ჩართულები იყვნენ 

მომსახურებების შემუშავების პროცესში;  3,8 პროცენტს სურს გაძლიერდეს სოციალური 
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მუშაკის როლი ფსიქიატრიაში; 7,6 პროცენტს  სურს პროფესია რეგულირებადი გახდეს; 1,9 

პროცენტის სურვილია მათი დამქირავებლები მეტად ინფორმირებულები იყვნენ სოციალური 

მუშაობის შესახებ; 13,4 პროცენტს სურს სოციალური მუშაკები სახელმწიფო სექტორში 

ზემდგომ პირებად იხილონ; 5,7 პროცენტს სურს პრევენციული მომსახურებების გაძლიერება;  

27,8 პროცენტს ხელფასების გაზრდა სურს; 11,5 პროცენტს  მომსახურებების 

გამრავალფეროვნება სურს; 9,6 პროცენტს კი ცოდნის ამაღლება სურს.  

 

ინფორმაცია მომსახურების მიმღებთა, მათი განწყობებისა და  სოციალურ მუშაობაზე მათი 

შეხედულებების შესახებ 

გამოკითხულ მომსახურების მიმღებთა პორტრეტი 

გამოკითხულ რესპონდენტთა უმრავლესობა მდედრობითი სქესის, 40–49 წლის ასაკის,  

ეროვნებით ქართველია. მათი 60,9 პროცენტი დაქორწინებულია. ოჯახური შემადგენლობით 

მრავალშვილიანები სჭარბობდნენ (34.8 პროცენტი). მათი უმრავლესობა დაუსაქმებელია, 

თუმცა მათ 43,5 პროცენტს  წარსულში შეუსრულებია ანაზღაურებადი სამუშაო. ბოლო 

დასაქმებიდან გამოკითხულთა 17,2 პროცენტის მონაცემებით 1–4 წლამდე გავიდა; 8,7 

პროცენტის მონაცემებით 5 წელი გავიდა; 8,6 პროცენტის მონაცემებით კი 7–10 წლამდე. ამთგან 

43,5 პროცენტი ეძებს სამუშაოს, 8,7 პროცენტი არ ეძებს ჯანმრთელობის მდგომარეობის გამო. 

გამოკითხულთა 26,1 პროცენტის ფინანსური შემოსავალი სიღარიბის დახმარებით 

შემოიფარგლება, 17, 4 პროცენტის შემოსავალი თვეში 200 ლარს აღწევს, 8,7 პროცენტის 100 

ლარს, 4,3 პროცენტის 300 ლარს. მათი უმრავლესობა იღებს სახელწიფოსაგან სოციალურ 

დახმარებას. 

კითხვაზე გირჩევნიათ არ იმუშაოთ და სახელმწიფო დახმარებაზე იყოთ 78,3 პროცენტმა 

უარყოფითად უპასუხა. აქედან 43,5 პროცენტმა ამის მიზეზად ის დაასახელა, რომ დასაქმება 

აუცილებელია ღირსეული ცხოვრებისათვის, 39,1 პროცენტმა კი ბრძანა, რომ დასაქმების 

გარეშე ვერ გექნება ცხოვრების ნორმალური პირობები. დადებითად მოპასუხეთა 8,7 

პროცენტმა ბრძანა, რომ სახელმწიფო დახმარებას ამჯობინებენ, რადგან რთულია სამუშაოზე 

კონცენტრირება, 4,3 პროცენტი კი სახელმწიფო დახმარების მიღებას ამჯობინებენ იმის გამო, 

რომ მათი აზრით წარმატებისათვის გამართლებაა საჭირო და არა მუყაითი შრომა.  
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40 

 

კითხვაზე რა შეიცვალა თქვენს ცხოვრებაში დახმარების მიღების შემდეგ, პასუხები ასე 

გადანაწილდა: 13 პროცენტმა  უპასუხა გადამარჩინა შიმშილს; 4,3 პროცენტმა საგრძნობლად 

შეცვალა ჩემი ცხოვრების სტანდარტი; 56,5 პროცენტმა ოდნავ გააუმჯობესა ცხოვრების 

პირობები; 13 პროცენტმა არანაირი ცვლილება არ მიგრძვნია; სხვა უპასუხა 8,7 პროცენტმა.  

მომსახურების მიმღებთა 69,6 პროცენტმა ბრძანა, რომ აქვს სამედიცინო დაზღვევა, მაგრამ 

აქედან მხოლოდ 43,5 სარგებლობს. 

 

კითხვაზე ბოლო სამი წლის განმავლობაში სოციალურად  რამდენად აქტიური ხართ 

ასეთი პასუხები მივიღეთ: 13 პროცენტმა წარუდგინა მისი მოსაზრება ადგილობრივ 

თვითმმართველობას, 4,3 პროცენტმა მისი მოსაზრება წარუდგინა მის დეპუტატს, 4,3 

პროცენტმა ურჩია მეგობარს დაკავშირებოდა დეპუტატს, 52,2 პროცენტმა მონაწილეობა მიიღო 

არჩევნებში.  
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კითხვაზე ხართ რომელიმე გართიანების აქტიური წევრი, 17,4 პროცენტმა უპასუხა, რომ 

საეკლესიო მრევლია, 4,3 პროცენტი გამოვლინდა პოლიტიკური პარტიის, პროფკავშირებისა და 

მშობელთა კავშირის წევრებად.  

 

კითხვაზე ვინ გეხმარებათ ისეთ რთულ სიტუაციებში, როგორიცაა: საოჯახო საქმეებში 

თუ/ან ავად ხართ, რჩევა გჭირდებათ სერიოზული პირადი პრობლემისას, დეპრესიაში ხართ 

და ვინმესთან საუბარი გსურთ, სასწრაფოდ გჭრიდებათ 100 ლარი, დახმარება გჭირდებათ 

სამუშაოს შოვნისას, პასუხებს შორის მეუღლე, დედა/მამა, შვილი, მეგობარი, მეზობელი, 

ნათესავი, კოლეგა და სოციალური მუშაკი, დედა დომინირებს, სოციალური მუშაკი კი  4,3 

პროცენტით დასახელდა მხოლოდ პირველი დაშვებული ვარიანტისას. საგულისხმოა, რომ 

სიტუაციაში ვისგან იღებთ დახმარებას, როცა დეპრესიაში ხართ და ვინმესთან საუბარი გსურთ 

არცერთმა რესპონდენტმა არ უპასუხა სოციალური მუშაკი. ასევე არ იყო პასუხთა შორის 

სოციალური მუშაკი სიტუაციისას, როცა სამსახურის შოვნისას არის საჭირო დახმარება.  
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გამოკითხულთა განწყობები 

კითხვაზე რამდენად ბედნიერი ხართ ამჟამად, 17,4 პროცენტმა  უპასუხა საკმაოდ 

ბედნიერი, 13 პროცენტმა არცთუ ისე ბედნიერი, 26,1 პროცენტმა არ ვარ ბედნიერი, 21,7 

პროცენტმა ძალიან უბედური, 4,3 პროცენტმა სხვა. კითხვაზე რამდენად კმაყოფილი ხართ 

საკუთარი განათლებით, 1–10 შკალაზე, სადაც 1 ყველაზე დაბალს ნიშნავს, ხოლო 10 ყველაზე 

მაღალს, გამოკითხულთა 8,7 პროცენტმა შემოხაზა 1,13 პროცენტმა კი 10; იგივე პრინციპით 

სამუშაოსთან დაკავშირებით 1 შემოხაზა გამოკითხულთა 17,4 პროცენტმა, 10 კი 8,7 პროცენტმა; 

ცხოვრების სტანდარტთან მიმართებით ასეთი სურათი მივიღეთ: 1 შემოხაზა გამოკითხულთა 

30,4 პროცენტმა, 10 კი 4,3 პროცენტმა; სოციალური ცხოვრებით კი 1 შემოხაზა გამოკითხულთა 

26,1 პროცენტმა 9 კი 4,3 პროცენტმა.  
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კითხვაზე როგორ აღწერდით საკუთარ შეგრძნებებს 26,1 პროცენტმა ბრძანა, რომ თავს 

კარგად გრძნობს; 13,1 პროცენტი თავს გარიყულად გრძნობს;  43,5 პროცენტისთვის ცხოვრება 

ისე გართულდა, რომ გამოსავალს ვერ პოულობს; 4,3 პროცენტმა ბრძანა, რომ  ვერ ვგრძნობ, 

რომ რასაც ვაკეთებ აღიარებული და დაფასებულია. კითხვაზე რას ელით უახლოეს 2 

წელიწადში, 47,8 პროცენტმა  აღნიშნა, რომ გაუმჯობესდება მისი ცხოვრება; 8,7 პროცენტმა 

აღნიშნა, რომ გაუარესდება მისი ცხოვრების სტანდარტი; 21,7 პროცენტის ზრით, კი გაიზრდება 

მისი შემოსავალი.  

 

გამოკითხულთა შეხედულებები სოციალურ მუშაობასა და სოციალურ მუშაკებზე 

                              „სოციალური მუშაკი  ჩემი ოჯახის ახლობელია“ 
                                                                     „სოციალური მუშაკი ჩემი იმედია“  
       „სოციალური მუშაკი ჩემი ძლიერი დასაყრდენია“  
                                             „სოციალური მუშაკი უფრო მხარდამჭერია, ვიდრე 
მაკონტროლებელი“ 
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კითხვაზე რა სახის პრობლემების მოგვარებაში გეხმარებათ სოციალური მუშაკი, 65,2 

პროცენტმა უპასუხა დახმარების მიღებაში, 17,4 პროცენტმა საბუთების შეგროვებაში. კითხვაზე 

როგორ შეიტყვეთ სოციალური მუშაკის შესახებ, 4,3 პროცენტმა უპასუხა სააგენტოდან; 17,4 

პროცენტმა სოციალური მუშაკისაგან;  4,3 პროცენტმა სოციალური აგენტისაგან; 34,8 

პროცენტმა მეგობრისაგან, რომელიც სოციალურ მუშაკის მომსახურებას იღებდა; 13 პროცენტმა 

ტელევიზიიდან. 

 

კითხვაზე ღარიბებისათვის არსებული მომსახურებების შესახებ ინფორმაციის 

მიწოდება სოციალური მუშაკის ფუნქციად მიგაჩნიათ, მომსახურების მიმღებთა 78,3 

პროცენტმა უპასუხა დადებითად. გამოკითხულები არ აღმოჩნდნენ ინფორმირებული თავიანთ 

თემში არსებული მომსახურებების შესახებ.   

კითხვაზე სოციალურ მუშაკს აქვს სპეციალური ცოდნა როგორ მოგემსახუროთ, 

გამოკითხულთა 82,6 პროცენტმა დადებითად უპასუხა, 13 პროცენტმა არ ვიცი, 4,3 პროცენტმა 

კი არა. კითხვაზე სოციალური მუშაკისაგან  უფრო მეტს ელით ვიდრე მისგან იღებთ ამჟამად, 

34,8 პროცენტმა დადებითი პასუხი გასცა; 47,8 პროცენტმა უარყოფითი; 17,4 პროცენტმა კი არ 

ვიცი. ამ კითხვაზე დადებითი პასუხის შემთხვევაში დაკონკრეტებისას ასეთი მონაცემები 

მივიღეთ: 8,7 პროცენტი თვლის, რომ მისგან მეტი ყურადღება სჭირდება; 30,4 პროცენტს კი 

სურს, რომ სოციალურმა მუშაკმა უფრო თამამად დაიცვას მისი უფლებები.  
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კითხვაზე ვინ არის სოციალური მუშაკი მათთვის, ასეთი პასუხები მივიღეთ: 39,1 

პროცენტი თვლის, რომ მაკონტროლებელი; 43 პროცენტი მისი ხმის/სურვილების 

სახელმწიფომდე მიმტანი; 56,5 პროცენტი თვლის, რომ მეგობარია; 56,5 პროცენტისთვის 

იმედია; 4,3 პროცენტს კი მიაჩნია, რომ გულგრილია მისი პრობლემებისადმი, რადგან იგი 

მხოლოდ მის სამსახურებრივ მოვალეობას ასრულებს. ღია წინადადება კი „სოციალური მუშაკი 

არის ... „ რესპონდენტების 23,8 პროცენტმა დაასრულა მეგობარი; 28,5 პროცენტმა იმედი; 23,8 

პროცენტმა სახელმწიფოსთან შუამავალი; 9,5 პროცენტმა კი მაკონტროლებელი.  
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ღია კითხვაზე რას ისურვებდით სოციალურ მუშაკთა სამსახურის განვითარებისათვის 

საქართველოში, რესპონდენტთა 49,9 პროცენტმა ბრძანა, რომ მოხდეს სოციალური მუშაკის 

გაძლიერება და გაიზარდოს მათი დაფინანსება; 11,1 პროცენტმა სიღარიბის აღმოფხვრისაკენ 

მიმართული მეტი პროგრამები. ხოლო ღია კითხვაზე რა როლი აკისრია სოციალურ მუშაკს 

სიღარიბესთან დაკავშირებული პრობლემების მოგვარებაში, 25 პროცენტმა ბრძანა 

შუამდგომლობის გაწევა ზემდგომთან;  6,25 პროცენტმა სიღარიბის დაძლევაში დახმარება; 

12,25 პროცენტმა ოჯახის პრობლემების გათვალისწინება; 12,25 პროცენტმა მხარდაჭერა. ხოლო 

ღია კითხვაზე რა არის სოციალური მუშაკის როლი ზოგადად 29,4 პროცენტმა  გვიპასუხა 

სიღარიბეში მყოფი ადამიანების დახმარება; 17,6 პროცენტმა არსებული მდგომარეობის 

დროულად შეფასება; 17,6 პროცენტმა საზოგადოებაზე ზრუნვა; 5,8 პროცენტმა 

ბენეფიციარისათვის საჭირო ინფორმაციის მიწოდება და ამდენივემ ხალხის გვერდში დგომა 

და სწორი გზის ჩვენება.   
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უდავოდ დიდია სოციალური მუშაკის როლი სოციალური პრობლემების მქონე 

ადამიანებთან მუშაობაში. კუთვნილი მომსახურებებით სარგებლობის დაბალი მაჩვენებელი, 

დაბალი სოციალური აქტიურობის მაჩვენებელი, დაბალი კმაყოფილების ხარისხი საკუთარ 

განათლებასთან, სამუშაოსთან, ცხოვრების სტანდარტთან მიმართებაში კიდევ უფრო აშკარას 

ხდის  სოციალური მუშაკის ფუნქციის გააქტიურების საჭიროებას სოციალურად მიუსაფართა 

კეთილდღეობისათვის. ამასთან კეთილდგანწყობა პროფესიის მიმართ დიდი წინგადადგმული 

ნაბიჯია ამ მიმართულებით. ეს კი უდავოდ ჩვენი სოციალური მუშაკების თავდადებისა და 

ადამიანების დახმარების უშრეტი სურვილის შედეგია. 

 

ძირითადი მიგნებები სოციალური მუშაობის სიტუაციური ანალიზის საფუძველზე 

პროფესიული მახასიათებლების შეფასების პრინციპზე  დაყრდნობით 

თუ მონაცემებს  ამ პრინციპზე დაყრდნობით გავაანალიზებთ და გაზომვის 

თვალსაზრისით ჩვენს მიერ რეალისტურად მიჩნეულ ინდიკატორებთან მიმართებით 

გავაშუქებთ შემდეგ სურათს მივიღებთ: 

პროფესიული მონოპოლია კონკრეტული ტიპის სამუშაოზე  

კონკრეტულ სამუშაოზე პროფესიული მონოპოლიის საკითხი პროფესიონალს აძლევს 

ექსკლუზიურ უფლებას განახორციელოს პროფესიული ფუნქცია. მონოპოლიის არ არსებობა 

ემუქრება სოციალურ მუშაკთა  პროფესიულ სტატუსსა და მათ უსაფრთხოებას დაკავებული 

თანამდებობების შენარჩუნებაში. მიუხედავად იმისა, რომ სხვადასხვა რეგიონში ან სხვადასხვა 

ტიპის ორგანიზაციაში გამოიკვეთა სოციალური მუშაკის ფუნქციები და პრაქტიკის სფეროები, 

რომლებსაც მხოლოდ სოციალური მუშაკები ასრულებენ, მაინც არ არის მკაფიოდ გამიჯნული 

ფუნქციები სოციალურ მუშაკსა და სხვა დამხმარე პროფესიების წარმომადგენელთა შორის, რაც 

„პროფესიული დემარკაციის ხაზის“ გავლებას ართულებს.   

როგორც სოციალური მუშაკთა დამქირავებლების, ასევე სოციალურ მუშაკთა აზრით, 

სოციალურ მუშაობის პროფესიული როლი მიკრო პრაქტიკაა (87,5 პროცენტის – 90,2 

პროცენტის მონაცემებით) და არა მაკრო პრაქტიკა (37,5 პროცენტის – 49,2 პროცენტის 

მონაცემებით), თუმცა სოციალური ადვოკატობა მისი პროფესიული როლისთვის შესაფერისი 

საქმიანობაა როგორც დამქირავებლების აზრით, ასევე სოციალურ მუშაკთა აზრით (78,1 

პროცენტის – 77,9 პროცენტის მონაცემებით). სოციალური მუშაკის ფუნქციად ადვოკატობის 
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მხოლოდ  ინდივიდისა და ოჯახის დონეზე გააზრება სოციალური ადვოკატობის დონეების 

გაცნობიერების შეზღუდული გააზრების ან ამ ფუნქციის დაკნინებით აიხსნება, რაც თავის 

მხრივ პროფესიული განათლების საწყის ეტაპზე ბუნებრივია. 

სოციალური მუშაკის როლადაა მიჩნეული სოციალური ცვლილებების ინიცირებაც 

როგორც დამქირავებლების, ასევე სოციალური მუშაკების მიერ (71,9 პროცენტის – 59,8 

პროცენტის მონაცემებით). სოციალური მუშაკის  ფუნქციადაა მიჩნეული ასევე ბენეფიციართა 

გაძლიერება საკუთარ უფლებებსა და შესაძლებლობებით სარგებლობაში გამოკითხულთა 

ორივე ჯგუფის მიერ (81,3 პროცენტის – 85,2 პროცენტის მონაცემებით). ასევე საგულისხმოა 

ისიც, რომ სოციალური მუშაკის პროფესიულ როლად მაკრო პრაქტიკას მხოლოდ 

არასამთავრობო სექტორის დამქირავებლები მიიჩნევენ.  ხოლო  ბენეფიციართა გაძლიერებას 

საკუთარ უფლებებსა და შესაძლებლობებით სარგებლობაში სოციალური მუშაკის პროფესიულ 

როლად უპირატესად არასამთავრობო სექტორის დამქირავებლები მოიაზრებენ. არადა ეს 

უკანასკნელი არის სწორედ ექსკლუზიურად სოციალური მუშაკის ფუნქცია, რაც სოციალური 

მუშაობის პროფესიულ მონოპოლიას დიდწილად განაპირობებს. 

დამქირავებელთა აზრით, გამოკითხულ ორგანიზაციებში სოციალური მუშაკი 

უმეტესწილად ასრულებს გადამისამართების ფუნქციას 84,4 პროცენტის მონაცემებით;  

შემთხვევის მართვას 81,3 პროცენტის მონაცემებით; მომსახურების კოორდინირებას 71,9 

პროცენტის მონაცემებით; ბიუროკრატიულ სამუშაოს 59,4 პროცენტის მონაცემებით. 

სოციალურ მუშაკთა 60,7 პროცენტის აზრით კი, ისინი ასრულებენ გადამისამართების 

ფუნქციას, 69, 7 პროცენტის აზრით, შემთხვევის მართვის ფუნქციას; 54,1 პროცენტი თვლის, 

რომ ისინი ასრულებენ მომსახურების კოორდინირების ფუნქციას; 59,8 პროცენტის აზრით 

ბიუროკრატიულ ფუნქციას. ხოლო კითხვაზე რომელი ფუნქციის შესრულებას ამჯობინებთ, 

სოციალურ მუშაკთა 5,7 პროცენტმა დაასახელა გადამისამართება;  46,7 პროცენტმა შემთხვევის 

მართვა; 27 პროცენტმა მომსახურების კოორდინირება; 15,6 პროცენტმა მართვა; 6,6 პროცენტმა 

ბიუროკრატიული სამუშაო დაასახელა. 

პროფესიული მონოპოლიის საკითხს კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს ასევე პასუხები 

კითხვაზე ორგანიზაციაში სოციალურ მუშაობის მომსახურებას მხოლოდ სოციალური მუშაკი 

აწოდებს ბენეფიციარს, რომელზეც დამქირავებელთა მხოლოდ 62,5 პროცენტმა  და სოციალურ 

მუშაკთა მხოლოდ 67,2 პროცენტმა გასცა დადებითი პასუხი. 

ისეთ სფეროებში, სადაც პროფესია ეხლა იკიდებს ფეხს იგი სფეროს მესვეურთა 

თვითშემოქმედებაზეა დამოკიდებული. ამასთან ზოგიერთი, თუმცა არა ყველა სახელმწიფო 

სტრუქტურა ჩაკეტილია უწებათშორისი პრაქტიკის განხორციელებისათვის. მაშინ როდესაც 

საქართველოს სოციალურ მუშაკთა ასოციაციას კარგი თანამშრომლობითი პრაქტიკა აქვს 

ზოგიერთ სახელმწიფო უწყებასთან სოციალურ მუშაკთა პროფესიული როლისა და 

ფუნქციების გააზრებისათვის,  სხვები რიგიდულობითა და ჩაკეტილობით ხასიათდებიან. 

პროფესიული ერთობისადმი და ინტერ–სექტორალური თანამშრომლობისადმი სიფრთხილის 

ასეთი პრეცენდენტები სამოქალაქო აქტორებს შორის დიალოგის მექანიზმის სისუსტეზე 

მიუთითებს. 
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პროფესიული ავტონომია ქმედებაში 

პროფესიული ავტონომია პროფესიონალს პროფესიულ საკითხებთან დაკავშირებული 

გადაწყვეტილებების დამოუკიდებლად მიღების უფლებას ანიჭებს პროფესიული 

ფასეულობებისა და ცოდნის საფუძველზე. ის რასაკვირველია, განისაზღვრება სტრუქტურული 

და სამუშაო გარემოთი და დამოკიდებულია პიროვნულ თვისებებზე, პროფესიულ 

შემართებაზე,  თვით–წარდგენისა და თვით–ადვოკატობის უნარზე.  

კითხვაზე რამდენად შენარჩუნებული აქვთ სოციალურ მუშაკებს პროფესიული 

ავტონომია, დამსაქმებელთა 46,9 პროცენტმა უპასუხა სრულიად, ამდენივემ ნაწილობრივ, და 

მხოლოდ 3,1 პროცენტმა არა. მაშინ როცა სოციალურ მუშაკთა 40,2 პროცენტი თვლის, რომ 

სრულიად აქვს შენარჩუნებული პროფესიული ავტონომია; 47,5 პროცენტი თვლის, რომ 

ნაწილობრივ; 4,9 პროცენტი კი თვლის, რომ საერთოდ არ აქვთ შენარჩუნებული პროფესიული 

ავტონომია. მათგან უმრავლესობა სამთავრობო სექტორს წარმოადგენს. იმ დამქირავებლთაგან, 

ვინც თვლის, რომ სოციალურ მუშაკს შენარჩუნებული აქვს პროფესიული ავტონომია 92,8 

პროცენტი, არასამთავრობო სექტორს წარმოადგენს. თუმცა განსხვავებული სურათი შეგვიქმნა 

ფოკუს ჯგუფებში დისკუსიებმა.  

ფოკუს ჯგუფების დისკუსიებში გამოვლინდა, რომ სახელმწიფო სექტორში 

დაქირავებულთა პროფესიული ავტონომიის საკითხი მსხვერპლად ეწირება ბიუროკრატიულ 

პროცედურებსა და შიდა კონტროლის მექანიზმს, რომელიც იმდენად მოუქნელია, რომ 

სფეროსადმი არამგრძნობიარედ გაწერილი შიდა აღსრულების მექანიზმი უგულებელყოფს 

სოციალური მუშაობის პროფესიულ მანდატს და მომსახურების მიმღებთა ჭეშმარიტი 

ინტერესის სამსახურსაც კი. ამასთანავე ორგანიზაციებში, სადაც ხელმძღვანელ პოზიციაზე 

სოციალური მუშაკია, დაქირავებულ სოციალურ მუშაკებს  მეტი ავტონომია აქვთ. ხოლო სხვა 

ორგანიზაციებში ორგანიზაციულ მიზნებს ეწირება პროფესიული. რასაკვირველია, 

პროფესიული ავტონომიის საკითხს განაპირობებს პროფესიონალის განათლებისა და 

კვალიფიკაცის საკითხიც.  

კითხვაზე რა დონეზეა სოციალური მუშაკი ჩართული ორგანიზაციაში 

გადაწყვეტილების მიღების პროცესში დამქირავებელთა 40 პროცენტი  მიიჩნევს, რომ ყველა 

ეტაპზე, ხოლო სოციალური მუშაკების 30,3 პროცენტი იზიარებს ამ მოსაზრებას. საგულისხმოა, 

რომ ამ მოსაზრებით სამთავრობო სექტორი მხოლოდ 10 პროცენტით წარმოგვიდგა. 

დამქირავებელთა 37,5 პროცენტი მიიჩნევს, რომ მხოლოდ პროფესიული კუთხით მისაღები 

გადაწყვეტილებების მიღების პროცესშია ჩართული სოციალური მუშაკი, ასევე ფიქრობს 

სოციალურ მუშაკთა 32 პროცენტი; დამქირავებელთა 21,9 პროცენტის აზრით, მხოლოდ მისი 

უშუალო სამუშაო ვალდებულების ფარგლებში მისაღები გადაწყვეტილებების მიღების 

პროცესშია ჩართული სოციალური მუშაკი, ამას კი სოციალურ მუშაკთა 31,1 პროცენტი 

იზიარებს. გამოდის, რომ თუნდაც პროფესიული კუთხით გადაწყევტილებას სოციალურ 

მუშაკთა დიდი უმრავლესობა დამოუკიდებლად ვერ იღებს. ხოლო თუ იგი უფრო 

დამაჯერებელი და ლოგიკური იქნება არგუმენტაციაში, ამავე დროს საკუთარი მისია, როგორც 

ცვლილების აგენტისა და პოლიტიკის აქტორისა  გააზრებული ექნება  ალბათობა იმისა, რომ 

იგი აქტიურად ჩართული მოგვევლინოს ყველა დონეზე გადაწყვეტილების მიღების პროცესში 

იზრდება. დამაჯერებელობასა და თავდაჯერებას კი დიდწილად განაპირობებს ცოდნის დონე. 
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კითხვაზე, ხომ არ შეგითავაზებიათ მთავრობისათვის რაიმე ცვლილების გატარება 

სოციალური მომსახურების გაუმჯობესების მიზნით, სოციალური მუშაკების მხოლოდ 10,7 

პროცენტმა გასცა დადებითი პასუხი და 86,9 პროცენტმა კი უარყოფითი. კითხვაზე ხომ არ 

შეგითავაზებიათ კოლეგებისათვის რაიმე ცვლილების გატარება სოციალური მომსახურების 

გაუმჯობესების მიზნით, სოციალური მუშაკების 50 პროცენტმა გასცა დადებითი პასუხი. 

კითხვაზე გაითვალისწინეს თუ არა მათი შეთავაზება 25 პროცენტისაგან  დადებითი პასუხი 

მივიღეთ, ნაწილობრივ გაითვალისწინეს კი 2,5 პროცენტმა უპასუხა. კითხვაზე რა გიშლით 

ხელს საჭირო ცვლილებების შეთავაზებაში, 33,6 პროცენტმა უპასუხა, რომ სოციალურ მუშაკებს 

არ ჰყავთ ლობისტები პარლამენტში; 30,3 პროცენტმა უპასუხა, რომ სოციალური მუშაკები არ 

მუშაობენ მაღალ თანამდებობებზე აღმასრულებელ ხელისუფლებაში; 41,8 პროცენტის აზრით 

კი, სოციალურ მუშაკებს არ აქვთ ცვლილების ძალაუფლება, რადგან ისინი არ არიან ჩართული 

სოციალური პროგრამების შეფასების პროცესში; 82 პროცენტმა ბრძანა, რომ ბენეფიციარები არ 

ენდობიან სოციალურ მუშაკებს. არადა გამოკითხულმა ბენეფიციარებმა პირიქით 

დაადასტურეს, თუმცა კვლევის მონაცემები ლიმიტერებულია სოციალური მომსახურების 

სააგენტოს ბენეფიციართა მონაწილეობით. გარდა ამისა,  პროფესიის მანდატიდან 

გამომდინარე  სოციალური მუშაკებისათვის შედეგის მიუღწევლობა აქტიურობის 

შემაფერხებელი არ უნდა იყოს. 

 

 

განმასხვავებელი ცოდნის ბაზის ფლობა 

მიუხედავად იმისა, რომ სოციალური მუშაობის ცოდნის ბაზა იზრდება ქვეყანაში, არც 

პუბლიკაციათა რაოდენობა მატულობს და არც პრაქტიკოსთა კვლევები. ქვეყანაში მოქალაქეთა 

სოციალური  უფლებების შელახვის მაღალი მაჩვენებლის მიუხედავად სოციალური მუშაკის 

სოციალური აქცივიზმი ან მათი კონტრიბუცია სოციალური პოლიტიკის პროცესში არ 

შეინიშნება.  უფლება დარღვევები არ ხდება სოციალური მუშაკის მიერ წამოჭრილი დისკუსიის 

საგანი. 

მიუხედავად იმისა, რომ 2006 წლიდან დღემდე უმაღლესი განათლების სისტემას 

საშუალოდ 30 ბაკალავრი და მაგისტრი კურდამთავრებული ჰყავს, კითხვაზე რა განათლება 

აქვთ თქვენს მიერ დაქირავებულ სოციალური მუშაკებს 75 პროცენტმა უპასუხა უმაღლესი 

განათლება ნებისმიერი პროფილით;  56,3 პროცენტმა  უპასუხა სერტიფიცირების კურების 

სერთიფიკატი სოციალურ მუშაობაში; 40,6 პროცენტს აქვს გავლილი ტრენინგი სოციალურ 

მუშაობაში ფართო პროფილით; 34,4 პროცენტს ტრენინგი სოციალურ მუშაობაში ვიწრო 

პროფილით; სოციალური მუშაობის მაგისტრი დაქირავებული ჰყავს მხოლოდ 21,7 პროცენტს; 

ბაკალავრი სოციალურ მუშაობაში კი 18,8 პროცენტს.   სოციალური მუშაკის დაქირავებისას კი 

ყველაზე დიდი მოთხოვნა არის სოციალური მუშაობის მაგისტრებზე მინიმუმ 1 წლიანი 

გამოცდილებით (21,9პროცენტის მონაცემებით), ან  სოციალური მუშაობის სერთიფიცირების 

კურსდამთავრებულებზე (25 პროცენტის მონაცემებით). ამ კითხვაზე პასუხები სოციალურ 

მუშაკებთან ასე დაჯამდა: 34,4 პროცენტს აქვს უმაღლესი განათლება ნებისმიერი პროფილით; 

9,8 პროცენტი არის მაგისტრი სოციალურ მუშაობაში; 9 პროცენტი ბაკალავრი სოციალურ 

მუშაობაში; 21,3 პროცენტს აქვს სერტიფიკატი სოციალურ მუშაობაში; 19,7 პროცენტს აქვს 
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გავლილი ტრენინგი სოციალურ მუშაობაში ფართო პროფილით; 4,1 პროცენტს ტრენინგი 

სოციალურ მუშაობაში სოციალური მუშაობის  ვიწრო პროფილით.  

საქართველოში არ არსებობს უწყვეტი განათლების სისტემა სოციალურ მუშაობაში. ეს 

კი პროფესიული განვითარებისათვის შემაფერხებელი ფაქტორია. დამქირავებელთა 50 

პროცენტის  მონაცემებით, მათ მიერ დაქირავებულები სამუშაოს დაწყებამდე გადიან ტრენინგს 

სოციალური მუშაობის ფუნქციის უკეთ გააზრებისათვის, 25 პროცენტის აზრით, სამუშაო 

პროცესშიც გადიან ასეთ ტრენინგსდა 50 პროცენტს სურს მათი დამატებითი გადამზადება 

იგივეში. ამასთან დაკავშირებით სოციალურ მუშაკებს განსხვავებული მოსაზრება ჰქონდათ. 

მათი მონაცემებით სამუშაოს დაწყებამდე 51,6 პროცენტი გადის ტრენინგს სოციალური 

მუშაობის ფუნქციის უკეთ გააზრებისათვის, 24,6 პროცენტი სამუშაო პროცესში და 21,3 

პროცენტი ისურვებდა დამატებით გადამზადებას იგივეში.  

დამქირავებელთა 34,4 პროცენტის მონაცემებით, მათ მიერ დაქირავებული სოციალური 

მუშაკები მათივე პროფესიული როლის უკეთ გააზრებისათვისაც გადიან ტრენინგს სამუშაოს 

დაწყებამდე, 28,1 პროცენტის აზრით, სამუშაო პროცესშიც გადიან ასეთ ტრენინგს და 46 

პროცენტს სურს მათი დამატებითი გადამზადება იგივეში. ამასთან დაკავშირებით სოციალურ 

მუშაკებს განსხვავებული მოსაზრება აქვთ, მათი მონაცემებით სამუშაოს დაწყებამდე  37,7 

პროცენტი გადის ტრენინგს თავიანთი პროფესიული როლის უკეთ გააზრებისათვის,  14,8 

პროცენტი  გადის ასეთ ტრენინგს სამუშაო პროცესში და 22,1 პროცენტი ისურვებდა 

დამატებით გადამზადებას იგივეში. ზოგადად დამაბნეველია ინფორმაცია იმის თაობაზე, რომ 

პროფესიონალებს სამუშაოს დაწყებისას და მის განმავლობაში სჭირდებათ გადამზადება 

პროფესიული ფუნქციისა და პროფესიული როლის უკეთ გააზრებისათვის, თუმცა  ადვილად 

ახსნადია დაქირავებულთა კვალიფიკაციის გათვალისწინებით. 

დამქირავებელთა 59,4 პროცენტის მონაცემებით მათ მიერ დაქირავებულები გადიან 

ტრენინგს სამუშაოს დაწყებამდე სამიზნე ჯგუფებთან მუშაობის სპეციფიკაში, 62,5 პროცენტის 

მონაცემებით სამუშაო პროცესშიც გადიან ასეთ ტრენინგს და 46 პროცენტი ისურვებდა მათ 

დამატებით გადამზადებას იგივეში. სოციალურ მუშაკთა 27 პროცენტის  მონაცემებით 

სამუშაოს დაწყებამდე გადიან ტრენინგს სამიზნე ჯგუფებთან მუშაობის სპეციფიკაში, 

37,7პროცენტის მონაცემებით სამუშაო პროცესშიც გადიან ასეთ ტრენინგს  და 38,5 პროცენტი 

ისურვებდა დამატებით გადამზადებას იგივეში.  

დამქირავებელთა 18,8 პროცენტის მონაცემებით მათ მიერ დაქირავებულები გადიან 

ტრენინგს სამუშაოს დაწყებამდე ინტერვენციის ახალ ტექნიკებში, 46,6 პროცენტის 

მონაცემებით სამუშაო პროცესშიც გადიან ასეთ ტრენინგს  და 68,8 პროცენტი ისურვებდა მათ 

დამატებით გადამზადებას იგივეში. სოციალურ მუშაკთა 19,7 პროცენტის მონაცემებით 

სამუშაოს დაწყებამდე გადიან ტრენინგს ინტერვენციის ახალ ტექნიკებში, 37,7 პროცენტის 

მონაცემებით სამუშაო პროცესშიც გადიან ასეთ ტრენინგს  და 37,7 პროცენტი ისურვებდა 

დამატებით გადამზადებას იგივეში.  

დამქირავებელთა  31,3 პროცენტის მონაცემებით მათ მიერ დაქირავებულები გადიან 

ტრენინგს სამუშაოს დაწყებამდე მულტიდისციპლინურ გუნდში მუშაობაში, 37,5  პროცენტის 

მონაცემებით სამუშაო პროცესშიც გადიან ასეთ ტრენინგს  და 53,1 პროცენტი ისურვებდა მათ 

დამატებით გადამზადებას იგივეში. სოციალურ მუშაკთა 23 პროცენტის მონაცემებით 
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სამუშაოს დაწყებამდე გადიან ტრენინგს მულტიდისციპლინურ გუნდში მუშაობაში, 9,8 

პროცენტის მონაცემებით სამუშაო პროცესშიც გადიან ასეთ ტრენინგს და 18 პროცენტი 

ისურვებდა დამატებით გადამზადებას იგივეში.  

დამქირავებელთა 9,4 პროცენტის მონაცემებით მათ მიერ დაქირავებულები გადიან 

ტრენინგს სამუშაოს დაწყებამდე ადვოკატობაში, 15,6 პროცენტის მონაცემებით სამუშაო 

პროცესშიც გადიან ასეთ ტრენინგს  და 62,5 პროცენტი ისურვებდა მათ დამატებით 

გადამზადებას იგივეში. სოციალურ მუშაკთა 19,7 პროცენტის მონაცემებით სამუშაოს 

დაწყებამდე გადიან ტრენინგს სოციალურ ადვოკატობაში, 9 პროცენტის მონაცემებით სამუშაო 

პროცესშიც გადიან ასეთ ტრენინგს და 3,6 პროცენტი ისურვებდა  დამატებით გადამზადებას 

იგივეში.  

ამასთანავე, აღსანიშნავია ისიც, რომ სოციალურ მუშაკებს არ აქვთ ხელმისაწვდომობა 

ინტერნეტთან, არ არსებობს უწყვეტი განათლების სისტემა და რაიმე სახის ინფორმაციის 

მოპოვება მომსახურებებზე ან ინტერვენციის ახალ ტექნიკებზე ქვეყანაში თუ მის გარეთ 

შეზღუდული აქვთ.  

 

პროფესიული განათლება, რომელიც პროფესიის წარმომადგენლების მიერ რეგულირდება 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოში სოციალური მუშაობის  განათლება სამივე 

აკადემიურ დონეზე მიეწოდება და სოციალური მუშაკის კვალიფიკაციის მოპოვება 

აღიარებული პროგრამის გავლის გარეშე შეუძლებელია, მაინც არიან სისტემაში სოციალური 

მუშაკები, რომლებსაც არ აქვთ არანაირი განათლება სოციალურ მუშაობაში.  

კონტროლი პროფესიულ განათლებაზე გარკვეულწილად არსებობს, რადგან 

საქართველოს სოციალურ მუშაკთა ასოციაცია აქტიურადაა ჩართული სოციალური მუშაობის 

კურიკულუმის შემუშავებაში აკადემიური სწავლების ყველა საფეხურზე. ეს ურთიერთობა 

ფორმალიზებულია ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტსა 

და საქართველოს სოციალურ მუშაკთა ასოციაციას შორის გაფორმებული ურთიერთგაგების 

მემორანდუმის ფარგლებში. მიუხედავად ამისა, არაფორმალური განათლების პროგრამების 

შემუშავებისას ან ზოგიერთი სახელმწიფო უწყების მიერ შიდა სატრენინგო მოდულების 

შექმნისას ასოციაცია არც ჩართულია და არც ინფორმირებული. სოციალური მუშაობა 

საქართველოში არ არის რეგულირებადი პროფესია, ამის მიზეზების გაშუქება სცილდება 

წინამდებარე კვლევის ფარგლებს, ამიტომაც ამჟამად ამისაგან თავს შევიკავებთ. თუმცა 

გამოკითხულ სოციალურ მუშაკთა 7,6 პროცენტს სურს პროფესია რაგულირებადი გახდეს. 

ამჟამად საქართველოში სოციალურ მუშაკებს არ მიეწოდებათ პროფესიული განათლება, 

რომელიც პროფესიის წარმომადგენლებისაგან რეგულირდება სუპერვიზიის სახითაც კი. ეს 

მხოლოდ რამდენიმე ორგანიზაციის ფუფუნებაა. ხოლო კიდევ უფრო მცირეა იმ 

ორგანიზაციების რაოდენობა, სადაც პროფესიულ  სუპერვიზიას მაღალკვალიფიციური კადრი 

უწევს სოციალურ მუშაკს. გამოკითხულ დამქირავებელთა აზრით, სოციალურ მუშაკს 

პროფესიულ სუპერვიზიას  მინიმუმ სოციალური მუშაობის მაგისტრი ექსპერტი უწევს 

მხოლოდ  ორგანიზაციების 18,8 პროცენტში; სოციალური მუშაობის  მაგისტრი 5 წლიანი 

გამოცდილებით 9,4 პროცენტში; ხოლო 5 წლიანი პრაქტიკული გამოცდილების მქონე 

სოციალური მუშაკი  12,5  პროცენტში;  იერარქიულად მასზე ზემოთ მდგომი პირი, რომელიც 
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არ არის სოციალური მუშაკი 31,3  პროცენტში; ორგანიზაციის ხელმძღვანელი, რომელიც არ 

არის სოციალური მუშაკი  53,1 პროცენტში. ისეთი ორგანიზაციები, სადაც სოციალურ მუშაკებს  

არ ეწევათ არავითარი პროფესიული სუპერვიზია 9,4 პროცენტია. სოციალურ მუშაკთა აზრით 

კი, სოციალურ მუშაკს პროფესიულ სუპერვიზიას  მინიმუმ სოციალური მუშაობის მაგისტრი 

ექსპერტი უწევს მხოლოდ  ორგანიზაციების 7,4 პროცენტში; სოციალური მუშაობის მაგისტრი 

5 წლიანი გამოცდილებით 26,2 პროცენტში; ხოლო 5 წლიანი მხოლოდ პრაქტიკული 

გამოცდილების მქონე სოციალური მუშაკები 16,4 პროცენტში; იერარქიულად მასზე ზემოთ 

მდგომი პირი, რომელიც არ არის სოციალური მუშაკი 11,5 პროცენტში; ორგანიზაციის 

ხელმძღვანელი, რომელიც არ არის სოციალური მუშაკი 49,2 პროცენტში. ისეთი 

ორგანიზაციები, სადაც სოციალურ მუშაკებს არ ეწევათ არავითარი პროფესიული სუპერვიზია 

6,6 პროცენტია. ძნელი წარმოსადგენია რა სახის პროფესიული განათლება და/ან რჩევაა 

შესაძლებელი მიიღოს პროფესიონალმა პროფესიულ საკითხებში არაპროფესიონალისაგან. 

ოპტიმიზმის საბაბს ამ საკითხთან მიმართებით ის იძლევა, რომ ერთ–ერთი უმსხვილესი 

დამქირავებელი საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტრო 

აღიარებს პროფესიული სუპერვიზიის აუცილებლობას და სავარაუდოდ ამ სისტემის დანერგვა 

იგეგმება ამ ეტაპზე ჩვენს ხელთ არსებული ინფორმაციით.  ასევე მისასალმებელია ისიც, რომ 

სოციალური მუშაკების უმრავლესობა ამ სისტემის საჭიროებას აღიარებს და მისი დანერგვის 

სურვილს გამოთქვამს. 

 

პრესტიჟი და ანაზღაურება პროფესიული მდგომარეობისათვის 

ზოგადად სოციალური მუშაობის დაბალი პრესტიჟი განპირობებულია მრავალი 

ფაქტორით საქართველოში: სხვა დამხმარე პროფესიებისაგან განსხვავებით სოციალური 

მუშაკები უმეტესწილად დაბალი სოციალური სტატუსის მქონე პირებს ვემსახურებით; 

პროფესიის წარმომადგენლები ძირითადად ქალები ვართ; თავს სოციალურ მუშაკებს 

უწოდებენ ადამიანები, რომლებსაც არ აქვთ გავლილი სოციალური მუშაობის ტრენინგიც კი; 

პროფესია ძალიან ახალია და ხალხის ცნობიერების დონეც დაბალია პროფესიის შესახებ. ამას 

კი ემატება დაბალ ანაზღაურებასთან დაკავშირებული პრობლემები. მიუხედავად იმისა, რომ 

საქართველოში სოციალური მუშაობის ახლად დაფუძნებულ ფაკულტეტზე ჩარიცხვის 

მსურველთა რიცხვი დღითიდღე იზრდება და ხელფასებიც ქვეყანაში არსებულ სხვა დამხმარე 

პროფესიებთან შედარებით მაღალია, კითხვარების მონაცემების მიხედვით, გამოკითხული 

სოციალური მუშაკების 27,8 პროცენტს ხელფასების გაზრდა სურს.  

ფოკუს ჯგუფებში საუბრისას გამოიკვეთა, რომ სოციალური მუშაკები არ არიან 

კმაყოფილი თავიანთი ანაზღაურებით, განსაკუთრებით კი სახელმწიფო სექტორში მომუშავე 

სოციალური მუშაკები. მათი უკმაყოფილება კიდევ უფრო გაიზარდა იმის ფონზე, რომ 

სამუშაოს მატებასთან ერთად არ იზრდება მათი ანაზღაურება. განსაკუთრებული 

უკმაყოფილების მიზეზია ანაზღაურებაში სამგზავრო ხარჯების გაუმიჯნაობა სახელფასო 

ნაწილისაგან. გამოდის, რომ მომსახურებების მიმღებებთან ვიზიტები სოციალური მუშაკის 

ენთუზიაზმის ამარაა დატოვებული. ამასთანავე არარსებული პროფესიული სუპერვიზიისა და 

შესრულების ხარისხის სისტემის  ფონზე თითქმის საერთოდ გაუკონტროლებელი რჩება 

ვიზიტების რაოდენობა და ეფექტიანობა. ამასთან ფოკუს ჯგუფებში დისკუსიებში 

სოციალურმა მუშაკებმა ბრძანეს, რომ დროის სიმწირისა და მგზავრობასთან დაკავშირებული 
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პრობლემების გამო მომსახურების მიმღებთან ურთიერთობისას ისინი ხშირად ვიზიტების 

ნაცვლად სატელეფონო კომუნიკაციით შემოიფარგლებიან.  

სამგზავრო ხარჯებთან დაკავშირებული პრობლემებით განსაკუთრებით ზარალდებიან 

სოციალური მუშაკები, რომლებიც ნაკლებად მჭიდროდ დასახლებულ პუნქტებში მუშაობენ და 

შესაბამისად დაშორებები დანიშნულების პუნქტებს შორის დიდია. ასევე ზარალდებიან 

ისინიც, რომელთა რაიონშიც არ არის შესაბამისად გამართული საზოგადოებრივი 

სატრანსპორტო სისტემა და მათ მსუბუქი ავტომობილის დაქირავება უწევთ ყოველი 

ვიზიტისას. კოლეგებმა ბრძანეს, რომ ხშირად საკუთარი სახსრებითაც კი უწევთ 

სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულება ან დიდ დროს ხარჯავენ პირადი კონტაქტებით 

მათთვის შედარებით  ხელმისაწვდომი სატრანსპორტო საშუალებების გამონახვაზე.  

ამასთანავე კოლეგებს სამუშაო პროცესში ხელს უშლის მოსახლეობის 

ინფორმირებულობის დაბალი დონე სოციალური მუშაობის შესახებ, განსაკუთრებით კი იმ 

კოლეგებს, რომლებიც სტიგმატიზირებულ ჯგუფებს ემსახურებიან: სექს მუშაკებს, მავნე 

ნივთიერებებზე დამოკიდებულ, აივ/შიდსით ინფიცირებულ პირებსა და ა.შ.  

დამქირავებელთა 87,5 პროცენტის აზრით, სოციალური მუშაკი წარმოადგენს 

ორგანიზაციის ბირთვს. მაგრამ ასე  სოციალურ მუშაკთა მხოლოდ 59,8 პროცენტი მიიჩნევს. 

სოციალური მუშაკის როლის გააზრება ჭირს ასევე ისეთ უწყებებშიც, სადაც 

სოციალური მუშაკი ახლადფეხადგმული პროფესიაა. გარდა იმისა, რომ ზოგადად ახალი 

პროფესიაა ჩვენს ქვეყანაში და ბუნებრივია შეზღუდული ფუნქციებით, პროფესიის შესახებ 

მწირი ინფორმაცია ართულებს პროფესიული „დემარკაციის ხაზის“ გავლებას სოციალურ 

მუშაობასა და სხვა დამხმარე პროფესიებს შორის ამ ორგანიზაციებში. მიუხედავად იმისა, რომ  

ეს მხოლოდ ქართული სოციალური მუშაობის პრობლემას არ წარმოადგენს, ეს პროფესიის 

განვითარების ადრეულ ეტაპზე რამდენადაც რთულია, იმდენად მნიშვნელოვანია. თუმცა, 

აღიარებისა და პრესტიჟის საკითხმა ოპტიმიზმის საბაბი მოგვცა, როდესაც მომსახურების 

მიმღებმა რესპონდენტებმა ღია წინადადება „სოციალური მუშაკი არის ... „ ასე დაასრულეს: 

რესპონდენტების 23,8 პროცენტმა მეგობარი, 28,5 პროცენტმა იმედი, 23,8 პროცენტმა 

სახელმწიფოსთან შუამავალი, და მხოლოდ 9,5 პროცენტმა მაკონტროლებელი.  

 

 

VI. daskvna/rekomendaciebi 

სიტუაციურმა ანალიზმა გამოავლინა პროფესიის არათანაბარი განვითარების დონე 

სახელმწიფო და არასამთავრობო სექტორებს შორის. უდავოა, რომ არა–სამთავრობო სექტორის 

პროფესიული განვითარება სოციალურ მუშაობაში  ჩამორჩება სამთავრობო სექტორისას. ამას 

თავის ლოგიკური ახსნაც აქვს: როდესაც სამთავრობო სექტორის სოციალური მუშაობის 

განვითარებაზე კონსოლიდირებულად ზრუნავენ საერთაშორისო დონორები, არასამთავრობო 

სექტორის განვითარება ერთეული ადგილობრივი თუ საერთაშორისო ორგანიზაციის 

ინიციატივასა და კეთილ ნებაზეა დამოკიდებული. არადა, ცვლილების აგენტის როლის 

შესრულებისათვის არასამთავრობო სექტორში სოციალური მუშაობის განვითარებას მეტი 
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პოტენცია აქვს, რადგან თავისუფალიასოციალური კონტროლის განხორციელებისა და სტატუს 

კვოს შენარჩუნების ვალდებულებისაგან. 

ქვეყანაში მოქალაქეთა სოციალური  უფლებების შელახვის მაღალი მაჩვენებლის 

მიუხედავად  სოციალური მუშაკების სოციალური  აქცივიზმი ან მათი კონტრიბუცია 

სოციალური პოლიტიკის ფორმირებისა და განხორციელების პროცესში არ შეინიშნება. ამის 

მიზეზია მაკრო დონეზე სოციალური ადვოკატობის, სოციალური ცვლილებებისა და 

პოლიტიკის აქტორის როლის  პროფესიულ მოვალეობად გაცნობიერების დაბალი დონე. ეს კი 

პროფესიული მანდატის მოკრძალებულ გააზრებაზე მიუთითებს, რაც პროფესიის 

განვითარების ამ ეტაპზე ბუნებრივიცაა. გაღიზიანება, რომელიც ახლავს არა სასიკეთო 

ცვლილებებზე ორიენტირებული სამუშაოს შესრულებასსასიკეთო ცვლილების ინიცირების 

გამოცდილებითაცაა ნაკარნახევი. ამავე დროს დიდ როლს თამაშობს თვით–რწმენა, რომ 

შეგვიძლია სასიკეთო ცვლილებების კეთება ადამიანთა საკეთილდღეოდ. თვითრწმენას კი 

დიდწილად განაპირობებს ცოდნა როგორც პრობლემის, ასევე მისი გადაჭრის გზების შესახებ. 

ამიტომ აუცილებელია სოციალური მუშაკები აღვჭურვოთ ადვოკატობის შესაბამისი ცოდნითა 

და ტექნიკით. 

სიტუაციურმა ანალიზმა ცხადყო, რომ  როგორც სოციალურ მუშაკთა 

დამქირავებლების, ასევე თავად სოციალური მუშაკების  მიერ სოციალური მუშაობა აღიქმება 

მიკრო პრაქტიკად და უგულებელყოფილია მისი მთავარი პროფესიული მისია: კლიენტის 

გაძლიერება, ცვლილების ინიციატორისა და პოლიტიკური აგენტის ფუნქცია. პროფესიის 

სრულფასოვანი განვითარებისათვის კი აუცილებელია ამ ფუნქციების გაძლიერება. 

მიუხედავად მოკრძალებული პროფესიული ფუნქციებისა სოციალური მუშაკიმაინც 

ნდობითა და პატივისცემით აღჭურვილი პირია მომსახურების მიმღებთათვის. მომსახურების 

მიმღებთა მხრიდან სოციალური მუშაკი აღიქმება, როგორც მხარდამჭერი, თუმცა მაგალითად 

დეპრესიაში ყოფნისას არცერთმათგანსსოციალური მუშაკი არ ეგულება მხარდამჭერად. 

სოციალური მუშაობის ეს უმთავრესი ფუნქცია, სავარაუდოდ ზემოთნახსნები სისუსტის გარდა 

ეწირება გადატვირთულ სამუშაო განრიგსაც. თერაპიული ფუნქცია კი ადამიანის 

გაძლიერებისაკენ მიმართული უმთავრესი ფუნქციაა, რომლის განხორციელებისათვის 

შესაბამისი ცოდნისა და გამოცდილების მქონე სოციალურ მუშაკებს გარდა დროის 

უქონლობისა არც  სამუშაო პირობები აქვთ.  

გამოკვეთილ პრობლემათაგან ერთ–ერთი ყველაზე აქტუალურია სოციალურ მუშაკთა 

სამგზავრო ხარჯების ფორმალიზების საკითხი. ამ საკითხის მოწესრიგება  გარდა იმისა, რომ 

შეამცირებს სოციალურ მუშაკთა უკმაყოფილებას, უზრუნველყოფს ჯეროვანი სოციალური 

მუშაობის მომსახურების მიწოდებას. ეს პრობლემა გადაუჭრელი რჩება პროფესიულ სივრცეში 

საკმაო ხანია, რაც იმის დასკვნისათვის ქმნის საფუძველს, რომ სხვა გამოკვეთილ ტრენინგ 

საჭიროებებთან ერთად აუცილებელია სოციალურ მუშაკთა  გადამზადება თვითადვოკატობის 

ტექნიკებში. ამ პრობლემის გადაჭრისადმი ოპტიმიზმით განგვაწყობს საქართველოს შრომის, 

ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის განზრახვა გამოვლინდეს 

ყველატექნიკურ–ადმინისტრაციული (ლოჯისტიკური) ბარიერი, რაც სოციალური მუშაობის 

პრაქტიკის განხორციელებას აფერხებს. ეს ფუნქცია საქართველოს სოციალურ ასოციაციას 

დაეკისრა და ამ კვლევის პროცესში მიმდინარეობს. კვლევის დასრულებისათანავე 

გაანალიზებული მონაცემები მიეწოდება სამინისტროს.  
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სოციალური მუშაობის კვალიფიკაციასთან დაკავშირებული  პრობლემების გამოკვეთამ 

ცხადყო უწყვეტი განათლების სისტემის დანერგვისა და საინფორმაციო რესურსებისადმი 

სოციალური მუშაკის ხელმისაწვდომობის გაზრდის აუცილებლობა. სოციუმისათვის 

დამახასიათებელ მუდმივცვალებად გარემოში პრობლემების აქტუალობაცა და მათი გადაჭრის 

გზებიც იცვლება. შესაბამისად მტკიცებულებებზე დამყარებული პრაქტიკის საფუძველზე 

იცვლება პროფესიული მიდგომებიც. ამ მუდმივცვალებად პროფესიულ  გარემოში ცოდნის 

განახლება და ინფორმაციის გამრავალფეროვნება უზრუნველყოფს სოციალური 

მუშაკისინტერვენციის ტექნიკების დახვეწას და შესაბამისად შესრულების 

ხარისხს.აუცილებელია ადგილობრივ დონეზე მტკიცებულებებზე დამყარებული პრაქტიკის 

დანერგვა, ამას კი  პრაქტიკოსთა კვლევების ჩატარებისა და მათი გამოქვეყნების ხელშეწყობა 

უზრუნველყოფს. 

მომსახურების ხარისხის უზრუნველსაყოფად აუცილებელია პროფესიული 

სუპერვიზიის მექანიზმის დანერგვა და ამუშავება. როგორც ვნახეთ სოციალური მუშაობის 

განათლების სისტემის დახვეწის პარალელურ სივრცეში სოციალური მუშაობის პრაქტიკა რიგ 

შემთხვევებში კვლავ ხორციელდება მდორე ხარისხის პროფესიული სუპერვიზიის თანხლებით 

ან საერთოდ არ ხორციელდება. ოპტიმიზმის საბაბს იძლევა საქართველოს შრომის, 

ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს სურვილი პროფესიული 

სუპერვიზიისა და შესრულების ხარისხის შესაფასებელი სისტემის შექმნის თაობაზე. პირველი 

მომსახურების ხარისხს უზრუნველყოფს, უკანასკნელი კი წარმატებულთა და მისაბაძი 

პრაქტიკის გამოვლენის საშუალებას მოგვცემს. სასურველია დამქირავებლებმა ხელი შეუწყონ 

დაქირავებულთა პროფესიულ ზრდასგანათლების  დაფინანსებითა და სხვა სახის 

წახალისებით, როგორიცაა მაგალითად, ზემო მობილობა. 

გამოიკვეთა სოციალური მუშაობის პროფესიული როლის განვითარების აუცილებლობა 

ფსიქიკური ჯანმრთელობის, სექს ბიზნესით დასაქმებულთა, მავნე ნივთიერებებზე 

დამოკიდებულ პირთა, აივ/შიდსით დაავადებულთა დაპალიატიური ზრუნვის სფეროებში. ამ 

სფეროებში სოციალური მუშაკის  როლის გაძლიერება, რაც მოთხოვნაზე დაფუძნებული  

საჭიროებაა,  პროფესიის დაბალანსებული განვითარების საწინდარია ამჟამინდელ 

სიტუაციაში, როცა  რიგ სფეროებში პროფესია საგრძნობლად უსწრებს განვითარებით 

სხვასფეროებს. იმ სფეროებში კი, სადაც პროფესია ჩანასახის ფაზაშია და ნაკლოვანი პრაქტიკა 

ვითარდება, დიდია რისკი იმისა, რომ ნაკლოვანი პრაქტიკა დაინერგება. ეს საჭიროება 

გათვითცნობიერებულია არა მარტო სოციალური მუშაობის ექსპერტებისა და სფეროში 

მოღვაწე პროფესიონალების მიერ, არამედ ამ კონკრეტულ სფეროებში მოღვაწე 

დაინტერესებული პირების მიერაც. ძალისხმევის გაერთიანება კი წარმატების განმაპირობებელ 

ფაქტორად გვესახება.  

აუცილებელია სოციალური მუშაობის პრაქტიკის კოორდინირების  

გაუმჯობესებისათვის თანამშრომლობის მექანიზმის შექმნა სფეროებსა და სექტორებს შორის, 

რაც ზოგადად  სოციალური მუშაობის მომსახურების მიწოდებას უფრო ეფექტიანს გახდის. 

შეუძლებელია ქვეყანაში მიმდინარეობდეს სიღარიბის დაძლევისასეთი მასშტაბური პროგრამა 

და ფორმალიზებული არ იყოს სოციალური მუშაკის როლი მასში.  როგორც ფოკუს ჯგუფებში 

დისკუსიებიდან გამოიკვეთა მათ ისედაც უწევთ ამ პრობლემაზე მუშაობა არაფორმალურად, 

რადგან პრობლემათა განმაპირობებელი ფაქტორი სიღარიბეა. იგივე შეიძლება ითქვას 

განათლების რეფორმაზე, რომელშიც გაუთვითცნობიერებულია სოციალური მუშაკის 
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პოტენციური  როლი სკოლაში ან წინასასკოლო სწავლების სისტემაში. არადა იმის ფაქტები, 

რომ მას სასიკეთო ცლილებების განხორციელება შეუძლია მოზარდებისათვის და თავად 

სისტემის მეტად მოზარდზე ორიენტირებულ სტრუქტურად გარდაქმნაში უხვად მოიპოვება 

ბევრი განვითარებული ქვეყნის საგანმანათლებლო სივრცეში. აუცილებელია ასევე 

პრევენციული სამუშაოების დანერგვა სოციალური მუშაობის მომსახურებაში.  

სოციალური მუშაკის სპეციალიზაციის, პროფესიული ვალდებულებისა და 

უფლებამოსილების მოთხოვნები აღრეულია არა მხოლოდ სამუშაო აღწერილობებში, არამედ 

სხვადასხვა სამართლებრივ დოკუმენტებშიც ეს კი დიფერენცირებულსხდის პროფესიულს 

პეციალიზაციას როგორც სამართლებრივ სივრცეში, ასევე პრაქტიკაში. დაკნინებული  და 

აღრეული ფუნქციების ფონზე, იკვეთება სოციალურ მუშაობის შესახებ კანონის მომზადების 

აუცილებლობა ადგილობრივ დონეზე. ეს საჭიროება კიდევ უფრო ნათელი ხდება ევრო 

გაერთიანების ქვეყნებში პროფესიული დიფერენცირებულობის დასაბალანსებლად 

სოციალური მუშაობის საერთო ევროპული კანონის  შექმნის კანონპროექტის განხილვის 

ფონზე, მაშინ როდესაც ამ ქვეყნების უმრავლესობის სამართლებრივ სივრცეში უკვე არსებობს 

კიდეც ასეთი კანონი. კანონი განსაზღვრავს სოციალური მუშაკის ფუნქციას, შესრულების 

ხარისხსა და დატვირთვას. ის ასევე უზრუნველყოფს პროფესიული დემარკაციის ხაზის 

გავლებას, რაც  დიდ დახმარებას გაუწევს როგორც სოციალურ მუშაკებს და მათ 

დამქირავებლებს, ასევე მომსახურების მიმღებებს. შესაბამისად დაიხვეწება მომსახურების 

მიწოდების ხარისხი.  

აუცილებელია საზოგადოებრივი, მათ შორის სამართალ დამცველთა, ცნობიერების 

ამაღლება სოციალური მუშაობის შესახებ, რაც უზრუნველყოფს სოციალური მუშაობის 

მომსახურების მიწოდების ეფექტიანობას და სოციალური მუშაკთა უსაფრთხოებას. როგორც 

ფოკუს ჯგუფებში დისკუსიისას გამოიკვეთა, სოციალურ მუშაკებს, განსაკუთრებით კი მათ, 

ვინც საველე სამუშაოებს აწარმოებს (მავნე ნივთიერებებზე დამოკიდებულ პირებთან, სექს 

ბიზნესით დასაქმებულებთან მომუშავე სოციალური მუშაკები) არ აქვთ არც უსაფრთხოების 

განცდა და არც აღიარებისა და დაფასების. აღიარების მოპოვების სირთულის ნაწილი შეიძლება 

გენდერული მიკერძოებულობითაცაა გამოწვეული, მიუხედად იმისა, რომ ჩვენი პროფესიის 

ფემინისტური ხასიათი მეტად შთამბეჭდავია სფეროს წარმომადგენელთათვის და არა 

მარტო.ხშირია შემთხვევები, როდესაც ქალების მიერ ჩაფიქრებული და მათი ფასეულობების 

შკალის შესაბამისად ფორმულირებულისასიკეთო სოციალური ცვლილების ინიციატივის 

შემაფერხებელ ფაქტორად გვევლინება მხოლოდ განსწავლული და პროფესული ქალების 

მიმართ გაღიზიანება.  

 

 

 

 

 

 



 

58 

გამოყენებული ლიტერატურა 

Friedson, E. (1970). Professional Dominance: The Social Struture of Medical Care. New York, Atherton 

Press.  

Johnson, T. (1972). Professionals and Power. London, Macmillan.  

Wenocur, R., Reisch, M. (1983). The Social Work Profession and the ideology of Profesionalization.                        

Journal of Sociology and Social Welfare 15, 257-263.  

Weiss-Gal, I. & Welbourne, P. (2007). The Professionliasation of Social Work: a Cross-national 

Exploration. International Journal of Social Welfare, 17, 281-290. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

59 

დანართი 1 

კითხვარი სოციალური მუშაკების დამქირავებელთათვის 

I nawili.  gTxovT, gagvacaniT Tqveni Sexedulebebi socialuri samuSaos Sesaxeb. 

1. ra aris socialuri muSakis profesiuli roli zogadad (SegiZliaT 
SemoxazoT imdeni pasuxi, ramdensac CaTvliT saWirod)? 
a. mikro praqtika (mag., gadamisamarTeba, gasvliTi samuSao, krizis-

intervencia, SemTxvevis marTva, momsaxurebebis koordinireba) 
b. makro praqtika (sakanonmdeblo, politikis done) 
c. socialuri advokatireba 
d. prevenciuli samuSao 

e. socialuri cvlilebis inicireba (mag., siRaribis daZlevis iniciativebi, 
Temis mobilizeba) 

f. beneficiarTa gaZliereba sakuTari uflebebiTa da SesaZleblobebiT 
sargeblobaSi 

g. marTva (menejmenti) 
h. biurokratiuli samuSao (sabuTebis Sevseba, gadamisamarTeba) 
i. sxva (gTxovT daasaxeloT) 

 

     2. ra rols asrulebs socialuri muSaki saqarTveloSi amJamad  (SegiZliaT 
SemoxazoT imdeni pasuxi, ramdensac CaTvliT saWirod)? 

a. gadamisamarTeba  

b. gasvliTi samuSao (outreach) 
c. intervencia 

d. SemTxvevis marTva 

e. momsaxurebebis koordinireba 
f. makro praqtika (sakanonmdeblo, politikis done) 
g. socialuri advokatireba 
h. prevenciuli samuSao 

i. socialuri cvlilebis inicireba (mag., siRaribis daZlevis iniciativebi, 
Temis mibilizeba) 

j. marTva (menejmenti) 
k. biurokratiuli samuSao (sabuTebis Sevseba, gadamisamarTeba) 
l. sxva (gTxovT daasaxeloT) 

 

    3. romel doneze moRvaweobs socialuri muSaki saqarTveloSi  amJamad? 

a. mikro doneze (individebTan da ojaxebTan) 
b. mezzo (Temis ganviTarebis done) 
c. makro doneze (kanonmdebloba, politikis done) 
d. rogorc mikro, aseve makro doneze 
e. samive doneze 

f. ar vici 

 

      4. upiratesobis wesis dacviT, aRniSneT (1 yvelaze efeqtianad, 3  yvelaze 

uefeqtod) romel doneze unda imoRvaweos socialurma   muSakma meti 

efeqtianobisaTvis (met Sedegs rom moaRwios): 



 

60 

a. mikro (individebTan da ojaxebTan) 
b. mezzo (Temis ganviTarebis doneze) 
c. makro (kanonmdebloba, politikis done) 
d. ar vici 

 

      5. ra tipis saqmianobas  miiCnevT socialuri samuSaosaTvis ufro 

mniSvnelovnad (SegiZliaT SemoxazoT imdeni pasuxi, ramdensac  CaTvliT 

saWirod)?  

a. arsebul saxelmwifo socialuri momsaxurebebis sistemaSi socialur 
muSakad muSaoba 

b. arasamTavrobo seqtorSi socialur muSakad muSaoba 

c. qveynis socialuri politikis strategiis ganviTareba 

d. kanonmdeblobis ganviTareba 

e. qveynis socialuri politikis strategiis Secvla  

f. ar vici 

 

      6. Tqveni azriT, socialurad mowyvladebs saqarTveloSi sakmarisi   

informacia aqvT sakuTar TemSi arsebuli momsaxurebebis Sesaxeb? 

a. diax yvelas 
b. diax zogierTs 

c. ara 

d. ar vici 
 

II nawili. gTxovT, warmogvidgineT Tqvens organizaciaSi momuSave socialuri 

muSakis profili. 

7. ra ganaTleba aqvT Tqvens mier daqiravebul socialur muSakebs? 

a. socialuri samuSaos magistri 

b. socialuri samuSaos bakalavri 
c. serTificirebis kursebis serTifikati socialur samuSaoSi 

d. treiningi socialur samuSaoSi farTo profiliT 

e. treiningi socialuri samuSaoSi viwro profiliT 
f. umaRlesi ganaTleba (nebismieri profiliT) 
g. saSualo ganaTleba 
h. sxva (gTxovT daasaxeloT) 

 

8. ra moTxovnebs awesebs Tqveni organizacia socialuri muSakis  
daqiravebisas (SegiZliaT SemoxazoT ramdenime pasuxi)? 

a. aplikanti unda iyos socialuri samuSaos magistri 

b. aplikanti unda iyos socialuri samuSaos magistri minimum 1  

c. wliani praqtikuli gamocdilebiT 

d. aplikanti unda iyos socialuri samuSaos bakalavri 
e. aplikanti unda iyos socialuri samuSaos bakalavri minimum 1 
f. wliani praqtikuli gamocdilebiT 

g. aplikanti unda iyos socialur samuSaoSi serTificirebis  
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h. kursebis kursdamTavrebuli  

i. aplikanti unda iyos socialur samuSaoSi serTificirebis  

j. kursebis kursdamTavrebuli minimum 1 wliani praqtikuli  

gamocdilebiT 

k. aplikants unda hqondes gavlili farTo profiliani treiningi  

l. socialur samuSaoSi  

m. aplikants unda hqondes gavlili farTo profiliani treiningi 

n. socialur samuSaoSi da minimum 1 wliani praqtikuli gamocdileba 

o. aplikants unda hqondes gavlili viwro profiliani treiningi  

p. socialur samuSaoSi  

q. aplikants unda hqondes gavlili viwro profiliani treiningi 

r. socialur samuSaoSi da minimum 1 wliani praqtikuli gamocdileba 

s. aplikants unda hqondes umaRlesi ganaTleba (nebsimieri 

t. profilis) 

u. aplikants unda hqondes umaRlesi ganaTleba (nebsimieri   

v. profilis)  da minimum 1 wliani praqtikuli gamocdileba 

w. aplikants unda hqondes mxolod saSualo ganaTleba 
x. aplikants unda hqondes mxolod saSualo ganaTleba da minimum 

y. 1 wliani praqtikuli gamocdileba 

z. sxva (gTxovT daasaxeloT) 
 

9. Tqvens organizaciaSi momuSave socialur muSakebs aqvT samuSao 
aRweriloba? 

 a. ki 

               b. ara 

 c. ar vici 

10. rogoria maTi samuSao aRweriloba? 

 

 

11.  aRniSneT funqciebi, romlebsac socialuri muSaki asrulebs Tqvens 
organizaciaSi): 
a. gadamisamarTeba 

b. gasvliTi samuSao (outreach) 
c. intervencia 

d. SemTxvevis marTva 
e. momsaxurebebis koordinireba 

f. marTva (menejmenti) 
g. biurokratiuli samuSao (sabuTebis Sevseba, gadamisamarTeba) 
h. sxva (gTxovT daasaxeloT) 
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12. garda socialuri samuSaos momsaxurebisa raime sxva saxis  
RonisZiebebs asrulebs socialuri muSaki Tqvens organizaciaSi? 

 a. ki 

 b.  ara 

              c.  ar vici 

13. wina SekiTxvaze dadebiTi pasuxis SemTxvevaSi garda socialuri  
samuSaos momsaxurebisa ra saxis RonisZiebebs asrulebs socialuri muSaki 

Tqvens organizaciaSi? 

a. organizacias exmareba lojistikur sakiTxebSi 
b. xelmZRvanelobs praqtikantebs 

c. urTierTobs donorebTan fondebis moZiebisaTvis 

d. sxva (gTxovT daasaxeloT) 

 

14. vin uwevs socialur muSaks supervizias Tqvens organizaciaSi? 
 
a. socialuri samuSaos eqsperti, romelsac aqvs minimum magistris 

wodeba socialur samuSaoSi 

b. socialuri samuSaos eqsperti, romelsac aqvs minimum magistris 
wodeba socialur samuSaoSi da minimum 5 wliani praqtikuli gamocdileba  

c. socialur samuSaos eqsperti, romelsac aqvs minimum 5 wliani 
praqtikuli gamocdileba  

d. ierarqiulad masze zemoT mdgomi piri, romelic ar aris 
socialuri muSaki  

e. organizaciis xelmZRvaneli, romelic ar aris socialuri muSaki 
f. aravin 
g. sxva (gTxovT daasaxeloT) 

 

15. ramden mimdinare SemTxvevaze muSaobs erTi socialuri muSaki  
Tqvens organizaciaSi?  

a. >25 
b. 15-25 
c. 10-15 
d. <10 
e. ar vici 

 
16. Tqvens mier daqiravebuli socialuri muSakebi samuSaos  
dawyebisas gadian raime saxis gadamzadebas? 

a. ki 

 b. ara 
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   c. ar vici 

17. wina kiTxvaSi dadebiTi pasuxis SemTxvevaSi, ra saxis gadamzadebas gadian 
Tqvens mier daqiravebuli socialuri muSakebi samuSaos dawyebisas? 

 
a. trenings socialuri samuSaos funqciis ukeT gaazrebisaTvis  
b. trenings misi rolis ukeT gaazrebisaTvis misive profesiaSi 
c. trenings konkretul samizne jgufTan muSaobis specifikaSi 
d. trenings organizaciaSi danergili intervenciis teqnikebSi 
e. trenings intervenciis axal teqnikebSi 
f. trenings multidisciplinur gundSi muSaobaSi 
g. trenings socialur advokatirebaSi 
h. sxva (gTxovT daasaxeloT) 

 

18. Tqvens mier daqiravebuli socialuri muSakebi samuSao procesSi 
gadian raime saxis gadamzadebas? 

a. ki 
b. ara 
c. ar vici 

 
19. ra saxis gadamzadebas gadian isini samuSao procesSi? 

 
a. trenings socialuri samuSaos funqciis ukeT gaazrebisaTvis 
b. trenings misi rolis ukeT gaazrebisaTvis misive profesiaSi 
c. trenings konkretul samizne jgufTan muSaobis specifikaSi 
d. trenings organizaciaSi danergili intervenciis teqnikebSi 
e. trenings intervenciis axal teqnikebSi 
f. trenings multidisciplinur gundSi muSaobaSi 
g. trenings socialur advokatirebaSi 
h. sxva (gTxovT daasaxeloT) 

 

20. 17 da 19 kiTxvaSi dadebiTi pasuxis SemTxvevaSi ra resursis 
daxmarebiT axerxebT maT gadamzadebas? 

a. Tqvenive organizaciis adamianuri resursiT adgilze 
b. Tqvenive organizaciis adamianuri da finansuri resursiT  
adgilze 

c. Tqvenive organizaciis adamianuri resursiT sxva lokaciaSi 
mivlinebiT saqarTveloSi 

d. Tqvenive organizaciis adamianuri da finansuri resursiT  
sxva lokaciaSi mivlinebiT saqarTveloSi 

e. Tqvenive organizaciis adamianuri resursiT 
saqarTvelos farglebs gareT mivlinebiT 

f. Tqvenive organizaciis adamianuri da finansuri resursiT 
saqarTvelos farglebs gareT mivlinebiT 

g. donorTa mxridan damatebiTi mxardaWeris mopovebis  
saSualebiT 
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h. saxelmwifosagan  damatebiTi mxardaWeris mopovebis 
saSualebiT 

i. isini Tavad ixdian kvalifikaciis amaRlebaSi Tanxas 
j. sxva (gTxovT daasaxeloT) 

 

21. vin aris Tqveni socialuri muSakebisaTvis  socialur samuSaos 
trening momwodebeli (SegiZliaT SemoxazoT imdeni, ramdensac saWirod 

CaTvliT)? 

a. saqarTvelos socialur muSakTa asociacia 
b. sxva adgilobrivi organizacia (gTxovT daakankretoT) 
c. individualurad daqiravebuli adgilobrivi doqtoranti socialuri 

muSakebi 

d. individualurad daqiravebuli adgilobrivi magistri socialuri 
muSakebi 

e. individualurad daqiravebuli adgilobrivi bakalavri socialuri 
muSakebi 

f. individualurad daqiravebuli adgilobrivi aradiplomirebuli 
praqtikosi socialuri muSakebi 

g. mowveuli ucxoeli doqtoranti socialuri muSakebi 

h.  mowveuli ucxoeli magistri socialuri muSakebi 

i. mowveuli ucxoeli bakalavri socialuri muSakebi 

j. mowveuli ucxoeli aradiplomirebuli praqatikosi socialuri muSakebi 

k. sxva (gTxovT daasaxeloT) 
 

22. raSi isurvebdiT maT damatebiT gadamzadebas? 
 
a. socialuri samuSaos funqciis ukeT gaazrebisaTvis 
b. misi rolis ukeT gaazrebisaTvis misive profesiaSi 
c. konkretul samizne jgufTan muSaobis specifikaSi 
d. intervenciis axal teqnikebSi 
e. multidisciplinur gundSi muSaobaSi 
f. socialur advokatirebaSi 
g. sxva (gTxovT daasaxeloT) 

 

23. socialuri muSaki Tqveni organizaciis ZiriTadi birTvs  
warmoadgens? 

 a. ki 

        b. ara 

        c. ar vici 

24. ra donezea socialuri muSaki CarTuli gadawyvetilebis miRebis 
procesSi? 

a. yvela etapze 
b. mxolod profesiuli kuTxiT misaRebi gadawyvetilebebis 
miRebis procesSi 
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c. mxolod misi uSualo samuSao valdebulebis farglebSi 
misaRebi gadawyvetilebebis miRebis procesSi 

d. ar aris saerTod CarTuli, igi mxolod miRebuli 
gadawyvetilebis aRmsrulebelia 

e. sxva (gTxovT daasaxeloT) 
 

25. socialur muSaks SenarCunebuli aqvs profesiuli avtonomia  
Tqvens organizaciaSi? 

a. ki, srulad 
b. ki, nawilobriv 
c.  ara 
d. ar vici 
 

26. ramdenad aqvs socialur muSaks SenarCunebuli profesiuli 
avtonomia Tqvens organizaciaSi? 

a. igi sruliad damoukidebelia profesiul gadawyvetilebebSi 
b. igi mxolod organizaciaSi momuSave sxva socialur muSakebTan an/da 
socialuri samuSaos supervaizorTan aTanxmebs profesiul 
gadawyevtilebebs  
c. igi ierarqiulad zemdgomTan (ara socialur muSakTan) aTanxmebs 
profesiul gadawyevtilebebs 
d. igi ver iRebs profesiul gadawyvetilebebs uSualod organizaciis 
xelmZRvanelTan SeTanxmebis gareSe  
e. sxva (gTxovT daasaxeloT) 

 

27. Tqvens organizaciaSi socialur samuSaos momsaxurebas mxolod 
socialuri muSaki awodebs beneficiars? 

 a. ki 

        b. ara (gTxovT daakonkretoT sxva vin) 

        c. ar vici 

28. ra aris Tqvens mier daqiravebuli socialuri muSakis Tviuri  
anazRaureba? 

a. <200 lari 
b. 200-400 lari 
c. 400-600 lari 
d. 600-800 lari 
e. >800 lari 
f. sxva (gTxovT daasaxeloT) 
 

III nawili. gTxovT, gagvacaniT Tqveni Sexedulebebi socialuri problemebis 

daZlevis strategiis Sesaxeb. 
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29a.  piradad Tqven xom ar SegiTavazebiaT mTavrobisaTvis raime cvlilebis 

gatareba socialuri momsaxurebebis gaumjobesebis mizniT? 

a. diax 

b. ara  
c. ar vici 

 

29b. piradad Tqven xom ar SegiTavazebiaT kolegebisaTvis raime cvlilebis 

gatareba socialuri momsaxurebebis gaumjobesebis mizniT? 

a. diax 
b. ara  

c. ar vici 

 

29c. Tu Tqven dadebiTad upasuxeT 29a, da/an  29b kiTxvaze, gaiTvaliswines 

Tqveni SeTavazeba? 

a. diax   

b. ara 
c. nawilobriv ki 

d. ar vici 

 

29d. Tu Tqveni pasuxi wina SekiTxvaze dadebiTia, gTxovT gagviziaroT ra 

SesTavazeT:  

 

 

 

29e. Tu Tqveni pasuxi uaryofiTia 29c SekiTxvaze, gagviziareT mizezi ratom ar 

gaiTvaliswines Tqveni SeTavazeba: 

 

 

29f. ra giSliT xels saWiro cvlilebebis SeTavazebaSi? 

a. aravin momismens 

b. ar myavs Zlieri gundi, romelic mxars damiWers am brZolaSi  
c. sxva (gTxovT daasaxeloT) 

 

 

IV nawili. gTxovT,  gagvacaniT Tavi da Tqveni upiratesobebi. 

30. gTxovT gagvacnoT Tqveni konkretuli survili socialuri samuSaos 

ganviTarebisaTvis saqarTveloSi 
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31. miuTiTeT Tqveni asaki: 

a. 20-29 
b. 30-39 
c. 40-49 
d. 50-59 
e. 60-69 
f. 70 da zeviT 

 

32. miuTiTeT sqesi: 

a. mamrobiTi                                                                                    

b. mdedrobiTi 

 

 

gmadlobT wvlilis SetanisaTvis kvlevasa da saqarTveloSi 

socialuri samuSaos ganviTarebaSi! 
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დანართი 2 

კითხვარი სოციალური მუშაკებისათვის 

I nawili.  gTxovT, gagvacaniT Tqveni Sexedulebebi socialuri samuSaos Sesaxeb. 

1. ra aris socialuri muSakis profesiuli roli zogadad (SegiZliaT 

SemoxazoT imdeni pasuxi, ramdensac CaTvliT saWirod)? 

a. mikro praqtika (mag., gadamisamarTeba, gasvliTi samuSao, krizis-
intervencia, SemTxvevis marTva, momsaxurebebis koordinireba) 

b. makro praqtika (sakanonmdeblo, politikis done) 
c. socialuri advokatireba 
d. prevenciuli samuSao 

e. socialuri cvlilebis inicireba (mag., siRaribis daZlevis iniciativebi, 
Temis mibilizeba) 

f. beneficiarTa gaZliereba sakuTari uflebebiTa da SesaZleblobebiT 
sargeblobaSi 

g. marTva 

h. biurokratiuli samuSao (sabuTebis Sevseba, gadamisamarTeba) 
i. sxva (gTxovT daasaxeloT) 

 

2. ra rols asrulebs socialuri muSaki saqarTveloSi amJamad (SegiZliaT 

SemoxazoT imdeni pasuxi, ramdensac CaTvliT saWirod)? 

a. gadamisamarTeba  

b. gasvliTi samuSao 

c. intervencia 

d. SemTxvevis marTva 

e. momsaxurebebis koordinireba 
f. marTva 

g. biurokratiuli samuSao (sabuTebis Sevseba, gadamisamarTeba) 
h. sxva (gTxovT daasaxeloT) 

 

3. romel doneze moRvaweobs socialuri muSaki saqarTveloSi amJamad? 

a. mikro doneze (individebTan da ojaxebTan) 
b. mezzo (Temis ganviTarebis done) 
c. makro doneze (kanonmdebloba, politikis done) 
d. rogorc mikro, aseve makro doneze 

e. samive doneze 

f. ar vici 
 

4. upiratesobis wesis dacviT, aRniSneT (1 yvelaze efeqtianad, 3 yvelaze 

uefeqtod) romel doneze unda imoRvaweos socialurma muSakma meti 

efeqtianobisaTvis (met Sedegs rom moaRwios): 

a. mikro (individebTan da ojaxebTan) 
b. mezzo (Temis ganviTarebis doneze) 
c. makro (kanonmdebloba, politikis done) 
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d. ar vici 

 
5. ra tipis saqmianobas  miiCnevT socialuri samuSaosaTvis ufro 

mniSvnelovnad (SegiZliaT SemoxazoT imdeni pasuxi, ramdensac CaTvliT 

saWirod)?  

a. arsebul saxelmwifo socialuri momsaxurebebis sistemaSi socialur 
muSakad muSaoba 

b. qveynis socialuri politikis strategiis ganviTareba 

c. kanonmdeblobis ganviTareba 
d. qveynis socialuri politikis strategiis Secvla  

e. ar vici 
 

6. upiratesobis wesis dacviT aRniSneT 3 funqcia, romelTa Sesrulebasac 

Tqven amjobinebT (1 yvelaze metad, 3 yvelaze naklebad): 

a. gadamisamarTeba 

b. gasvliTi samuSao 
c. intervencia 

d. SemTxvevis marTva 

e. momsaxurebebis koordinireba 
f. marTva 

g. biurokratiuli samuSao (sabuTebis Sevseba, gadamisamarTeba) 
h. sxva (gTxovT daasaxeloT) 

 

7a. qveviT CamoTvlil mizezTagan, aRniSneT romelia/romlebia TqvenTvis 

profesiuli movaleobis SesrulebaSi xelisSemSleli (funciebi, 

romlebsac Tqven ver asrulebT, Tumca migaCniaT Tqvens profesiul 

movaleobad, I nawilis 1 kiTxva): 

a. gabatonebuli mosazreba, rom mikro doneze muSaoba metad Seefereba 
socialuri samuSaos mandats 

b. riski imisa, rom cvlilebebis moTxovna Cems pozicias Seasustebs Cemi 
dasaqmebis adgilas (SesaZloa damiTxovon) 

c. organizaciuli mandati 

d. codnis ukmarisoba 

e. didZali dokumentaciis warmoeba 
f. drois simwire 

g. gamocdilebis ukmarisoba 

h. sxva (gTxovT daasaxeloT) 
 

7b. gTxovT, wina kiTxvaSi SerCeuli mizezebi daalageT rigiTobis mixedviT (1 

yvelaze metad xelisSemSleli da Sesabamisad nakleb xelisSemSleli 

mizezebi, imis mixedviT ramden mizezs SearCevT):  

a. gabatonebuli mosazreba, rom mikro doneze muSaoba metad Seefereba 
socialuri samuSaos mandats 

b. riski imisa, rom cvlilebebis moTxovna Cems pozicias Seasustebs Cemi 
dasaqmebis adgilas (SesaZloa damiTxovon) 

c. organizaciuli mandati 
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d. codnis ukmarisoba 

e. didZali dokumentaciis warmoeba 

f. drois simwire 
g. gamocdilebis ukmarisoba 

h. sxva (gTxovT daasaxeloT) 
 

  8a.  piradad Tqven xom ar SegiTavazebiaT mTavrobisaTvis raime  cvlilebis 

gatareba socialuri momsaxurebebis gaumjobesebis mizniT? 

a. diax 

b. ara  
c. ar vici 

 

8b. piradad Tqven xom ar SegiTavazebiaT kolegebisaTvis raime cvlilebis 

gatareba socialuri momsaxurebebis gaumjobesebis mizniT? 

a. diax 
b. ara  

c. ar vici 

 

8c. Tu Tqven dadebiTad upasuxeT 8a, 8b kiTxvaze, gaiTvaliswines Tqveni 

SeTavazeba? 

a. diax   

b. ara 
c. nawilobriv ki 

d. ar vici 

 

8d. Tu Tqven pasuxi wina SekiTxvaze dadebiTia, gTxovT gagviziaroT ra 

SesTavazeT:  

 

 

8e. Tu Tqveni pasuxi uaryofiTia 8c SekiTxvaze, gagviziareT mizezi ratom ar 

gaiTvaliswines Tqveni SeTavazeba: 

 

 

8f. ra giSliT xels saWiro cvlilebebis SeTavazebaSi? 

a. aravin momismens 

b. meSinia, rom veRar viSovi samuSaos 

c. arian gavleniani adamianebi, romlebic muSaoben socialuri 
momsaxurebebis struqturisa da saxeobis ganviTarebaze, maT Soris ki 
socialuri muSakebi ar arian 

d. socialur muSakebs ar hqyavT lobistebi parlamentSi 



 

71 

e. socialur muSakebi ar muSaoben maRal Tanamdebobebze aRmasrulebel 
xelisuflebaSi 

f. socialur muSakebs ar aqvT cvlilebis Zalaufleba, isini ar arian 
CarTuli socialuri programebis Sefasebis procesSi 

g. socialuri muSakebi arasdros an Zalian iSviaTad arian miwveuli 
saerTaSoriso organizaciebis mier saqarTvelos socialuri 
keTildReobis dRis wesrigis SemuSavebisas  

h. beneficiarebi ar endobian socialur muSakebs 

i. beneficiarebs mwiri informacia aqvT socialuri samuSaos Sesaxeb da 
amitom ar mimarTaven maT 

j. sxva (gTxovT daasaxeloT) 
 

 

II/b nawili. gTxovT, warmogvidgineT Tqveni profesiuli profili. 

9. ra ganaTleba gaqvT? 

a. socialuri samuSaos magistri 

b. socialuri samuSaos bakalavri 
c. serTificirebis kursebis serTifikati socialur samuSaoSi 

d. treiningi socialur samuSaoSi farTo profiliT 

e. treiningi socialuri samuSaoSi viwro profiliT 
f. umaRlesi ganaTleba (nebismieri profiliT) 
g. saSualo ganaTleba 
h. sxva (gTxovT daasaxeloT) 

 

10. organizaciaSi muSaobis dawyebisas gaecanoT Tqvens samuSao  
aRwerilobas? 

 a. ki 

         b. ara 

     c. ar vici 

11.  aRniSneT funqciebi, romlebsac asrulebT Tqvens organizaciaSi): 
a. gadamisamarTeba 

b. gasvliTi samuSao (outreach) 
c. intervencia 

d. SemTxvevis marTva 

e. momsaxurebebis koordinireba 

f. marTva (menejmenti) 
g. biurokratiuli samuSao (sabuTebis Sevseba, gadamisamarTeba) 
h. sxva (gTxovT daasaxeloT) 
 

12. garda socialuri samuSaos momsaxurebisa raime sxva saxis  
RonisZiebebs asrulebT organizaciaSi? 

 a. ki 

        b. ara 
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        c. ar vici 

13. wina SekiTxvaze dadebiTi pasuxis SemTxvevaSi garda socialuri  
samuSaos momsaxurebisa ra saxis RonisZiebebs asrulebT organizaciaSi? 

a. organizacias vexmarebi lojistikur sakiTxebSi (Sexvedrebis  

b. dagegmva, organizeba, organizaciis RonisZiebebis mowyoba da a.S.) 

c. vxelmZRvanelob praqtikantebs 

d. urTierToba maqvs donorebTan fondebis moZiebisaTvis 

e. sxva (gTxovT daasaxeloT) 
 

14. vin giwevT profesiul supervizias organizaciaSi? 
h. socialuri samuSaos eqsperti, romelsac aqvs minimum magistris 
wodeba socialur samuSaoSi 

i. socialuri samuSaos eqsperti, romelsac aqvs minimum magistris 
wodeba socialur samuSaoSi da minimum 5 wliani praqtikuli gamocdileba  

j. socialur samuSaos eqsperti, romelsac aqvs minimum 5 wliani 
praqtikuli gamocdileba  

k. ierarqiulad masze zemoT mdgomi piri, romelic ar aris 
socialuri muSaki  

l. organizaciis xelmZRvaneli, romelic ar aris socialuri muSaki 
m. aravin 
n. sxva (gTxovT daasaxeloT) 

 

15. Tqveni azriT, ra aris profesiuli superviziis mizani? 

a. profesiuli sakiTxebis ganxilva   

b. problemur situaciaSi rCevis miReba supervaizorisagan 

c. Cemi kontroli supervaizoris mier 
d. drois fuWi kargvaa 

e. ar vici 
f. sxva (gTxovT miuTiToT) 

 

16. ramden mimdinare SemTxvevaze muSaobT?  

a. >25 
b. 15-25 
c. 10-15 
d. <10 
e. ar vici 

 

17. samuSaos dawyebisas gaiareT raime saxis gadamzadeba? 

a. ki 

       b. ara 

       c. ar vici 
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18. wina kiTxvaSi dadebiTi pasuxis SemTxvevaSi, ra saxis  
gadamzadeba gaiareT samuSaos dawyebisas? 

i. treningi socialuri samuSaos funqciis ukeT gaazrebisaTvis  
j. treningi Cemi rolis ukeT gaazrebisaTvis Cems profesiaSi 
k. treningi konkretul samizne jgufTan muSaobis specifikaSi 
l. treningi organizaciaSi danergili intervenciis teqnikebSi 
m. treningi intervenciis axal teqnikebSi 
n. treningi multidisciplinur gundSi muSaobaSi 
o. treningi socialur advokatirebaSi 
p. sxva (gTxovT daasaxeloT) 

 

19. samuSao procesSi  gadixarT raime saxis gadamzadebas? 
d. ki 
e. ara 
f. ar vici 

 

20. ra saxis gadamzadebas gadixarT samuSao procesSi? 
i. trenings socialuri samuSaos funqciis ukeT gaazrebisaTvis 
j. trenings misi rolis ukeT gaazrebisaTvis misive profesiaSi 
k. trenings konkretul samizne jgufTan muSaobis specifikaSi 
l. trenings organizaciaSi danergili intervenciis teqnikebSi 
m. trenings intervenciis axal teqnikebSi 
n. trenings multidisciplinur gundSi muSaobaSi 
o. trenings socialur advokatirebaSi 
p. sxva (gTxovT daasaxeloT) 

 

21. vin aris TqvenTvis socialur samuSaos trening momwodebeli  
(SegiZliaT SemoxazoT imdeni, ramdensac saWirod CaTvliT)? 

l. saqarTvelos socialur muSakTa asociacia 
m. sxva adgilobrivi organizacia (gTxovT daakankretoT) 
n. individualurad daqiravebuli adgilobrivi doqtoranti  

socialuri muSakebi 

o. individualurad daqiravebuli adgilobrivi magistri  
socialuri muSakebi 

p. individuluarad daqiravebuli adgilobrivi bakalavri  
socialuri muSakebi 

q. individualurad daqiravebuli adgilobrivi aradiplomirebuli  
praqtikosi socialuri muSakebi 

r. mowveuli ucxoeli doqtoranti socialuri muSakebi 

s.  mowveuli ucxoeli magistri socialuri muSakebi 

t. mowveuli ucxoeli bakalavri socialuri muSakebi 
u. mowveuli ucxoeli aradiplomirebuli praqatikosi socialuri  

muSakebi 

v. sxva (gTxovT daasaxeloT) 
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22. wina kiTxvaSi Tqvens mier miTiTebuli trening 
momwodeblidan/momwodeblebidan, gTxovT 1-dan 10-mde Skalaze miuTiToT 

rogor SeafasebdiT mis/maT mier mowodebul trenings (1 – yvelaze dabali 

Sefaseba, 10 – yvelaze marali Sefaseba) 

a. saqarTvelos socialur muSakTa asociacia 
b. sxva adgilobrivi organizacia (gTxovT daakankretoT) 
c. individualurad daqiravebuli adgilobrivi doqtoranti  
socialuri muSakebi 

d. individualurad daqiravebuli adgilobrivi magistri  
socialuri muSakebi 

e. individualurad daqiravebuli adgilobrivi bakalavri  
socialuri muSakebi 

f. individualurad daqiravebuli adgilobrivi aradiplomirebuli  
praqtikosi socialuri muSakebi 

g. mowveuli ucxoeli doqtoranti socialuri muSakebi 

h. mowveuli ucxoeli magistri socialuri muSakebi 

i. mowveuli ucxoeli bakalavri socialuri muSakebi 

j. mowveuli ucxoeli aradiplomirebuli praqatikosi socialuri  
muSakebi 

k. sxva (gTxovT daasaxeloT) 
 

23. raSi isurvebdiT  damatebiT gadamzadebas? 
h. socialuri samuSaos funqciis ukeT gaazrebisaTvis 
i. Cemi rolis ukeT gaazrebisaTvis Cems profesiaSi 
j. konkretul samizne jgufTan muSaobis specifikaSi 
k. intervenciis axal teqnikebSi 
l. multidisciplinur gundSi muSaobaSi 
m. socialur advokatirebaSi 
n. sxva (gTxovT daasaxeloT) 

24. Tqveni azriT, Tqven organizaciis ZiriTadi birTvs warmoadgenT? 

 a. ki 

       b. ara 

       c. ar vici 

25. ra doneze xarT CarTuli organizaciaSi gadawyvetilebis  
miRebis procesSi? 

f. yvela etapze 
g. mxolod profesiuli kuTxiT misaRebi gadawyvetilebebis miRebis 

procesSi 
h. mxolod Cemi uSualo samuSao valdebulebis farglebSi misaRebi 

gadawyvetilebebis miRebis procesSi 
i. ar var saerTod CarTuli, me mxolod miRebuli gadawyvetilebis 

aRmsrulebeli var 
j. sxva (gTxovT daasaxeloT) 
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26. SenarCunebuli gaqvT profesiuli avtonomia organizaciaSi? 
e. ki, srulad 
f. ki, nawilobriv 
g.  ara 
h. ar vici 
 

27. ramdenad gaqvT SenarCunebuli profesiuli avtonomia  
organizaciaSi? 

f. sruliad damoukidebeli var profesiul gadawyvetilebebSi 
g. mxolod organizaciaSi momuSave sxva socialur muSakebTan an/da 

socialuri samuSaos supervaizorTan vaTanxmeb profesiul 
gadawyevtilebebs  

h. ierarqiulad zemdgomTan (ara socialur muSakTan) vaTanxmeb profesiul 
gadawyevtilebebs 

i. ver viReb profesiul gadawyvetilebebs uSualod organizaciis 
xelmZRvanelTan SeTanxmebis gareSe  

j. sxva (gTxovT daasaxeloT) 
 

28. Tqvens organizaciaSi socialur samuSaos momsaxurebas mxolod 
socialuri muSaki awodebs beneficiars? 

a. ki 

       b. ara (gTxovT daakonkretoT sxva vin) 

       c. ar vici 

29. ra aris Tqveni Tviuri anazRaureba? 
g. <200 lari 
h. 200-400 lari 
i. 400-600 lari 
j. 600-800 lari 
k. >800 lari 
l. sxva (gTxovT daasaxeloT) 

 

III nawili. gTxovT,  gagvacaniT Tavi da Tqveni upiratesobebi. 

30.  SearCieT TqvenTvis samuSaod yvelaze metad sasurveli 3 seqtori:   

a. samTavrobo seqtori 

b. saerTaSoriso organizacia 

c. saerTaSoriso arasamTavrobo organizacia 
d. adgilobriv arasamTavrobo organizacia 

e. kerZo seqtori 

f. saeklesio seqtori 

g. ar vici 
 

31.  gTxovT gagvacnoT Tqveni konkretuli survili socialuri samuSaos 
ganviTarebisaTvis saqarTveloSi: 
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32. . miuTiTeT romel seqtors warmoadgenT: 

a. samTavrobo  

b. saerTaSoriso organizacia 
c. saerTaSoriso arasamTavrobo organizacia 

d. adgilobriv arasamTavrobo organizacia 

e. kerZo 

f. saeklesio 

g. ar vmuSaob jer 
h. ar vmuSaob amJamad, magram vmuSaobdi samTavrobo seqtorSi 

i. ar vmuSaob amJamad, magram vmuSaobdi arasamTavrobo seqtorSi 

j. ar vmuSaob amJamad, magram vmuSaobdi kerZo seqtorSi 
k. ar vmuSaob amJamad, magram vmuSaobdi saeklesio seqtorSi 

l. sxva 
 

33. miuTiTeT Tqveni asaki: 
a. 20-29 
b. 30-39 
c. 40-49 
d. 50-59 
e. 60-69 
f. 70 da zeviT 

 

34. . miuTiTeT sqesi: 

a. mamrobiTi                                                                                    
b. mdedrobiTi 

 

 

gmadlobT wvlilis SetanisaTvis kvlevasa da saqarTveloSi 
socialuri samuSaos ganviTarebaSi! 
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დანართი 3 

კითხვარი ბენეფიციარებისათვის 

I nawili.  Tqvens Sesaxeb informaciis Segrovebas emsaxureba 

1. miuTiTeT Tqveni asaki: 

a. 20-29 
b. 30-39 
c. 40-49 
d. 50-59 
e. 60-69 
f. 70 da zeviT 

 

2. miuTiTeT sqesi: 

            a. mamrobiTi                                                                 b.mdedrobiTi 

 

3. miuTiTeT Tqveni eTnikuri warmomavloba: 

4. miuTiTeT Tqveni ojaxuri mdgomareoba: 

     a. dauqorwinebeli 

   b. daqorwinebuli 

      c. ganqorwinebuli 

      d. martoxela mSobeli 

      e. qvrivi 

      f. sxva (gTxovT daasaxeloT) 

5. miuTiTeT Tqveni ojaxuri Semadgenloba: 

      a. myavs 1 Svili 

      b. myavs 2 Svili 

      c. myavs meuRle da 1 Svili 

      d. myavs meuRle da 2 Svili 

      e. mravlsuliani ojaxi maqvs 

      f. sxva (gTxovT daasaxeloT) 
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6. miuTiTeT Tqveni janmrTelobis mdgomareoba: 

     a. var janmrTeli 

     b. ar var janmrTeli, mawuxebs ................... 

     c. sxva (gTxovT daasaxeloT) 

 

7. amJamad ras saqmianobT? 

 

8. Tu dausaqmebeli xarT, upasuxeT 8a, 8b, 8g, 8d kiTxvebs: 

 

8a. ra iyo Tqveni ukanaskneli saqmianoba?  

 

 

8b. ra dro gavida mas Semdeg, rac dasaqmebuli iyaviT? 

 

 

8c. SegisrulebiaT anazRaurebadi samuSao? 

              a. diax                         b. ara                    c. ar vici 

 

8d. amJamad eZebT samuSaos? 

a. diax 

b. ara, janmrTelobis mdgomareobis gamo 

c. sxva (gTxovT daasaxeloT) 
 

9. girCevniaT ar imuSaoT da saxelmwifo daxmareba miiRoT? 

           a. diax                         b. ara                    c. ar vici 

 

9a. wina kiTxvaze dadebiTi pasuxis SemTxvevaSi, gTxovT SemoxazeT mizezi: 

a. saxelmwifo daxmarebis miReba mirCevnia, radgan rTulia CemTvis 
samuSaoze koncentrireba 

b. saxelmwifo daxmarebis miReba mirCevnia, radgan vTvli, rom 
warmatebisaTvis gamarTlebaa saWiro da ara muyaiTi Sroma 
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c. sxva (gTxovT daasaxeloT) 
 

9b. 9 kiTxvaze uaryofiTi pasuxis SemTxvevaSi, SemoxazeT mizezi: 

a. dasaqmeba aucilebelia Rirseuli cxovrebisaTvis 

b. dasaqmebis gareSe ar iqnebi socialurad uzrunvelyofili (ar geqneba 
janmrTelobis, sapensio dazRveva da a.S.) 

c. dasaqmebis gareSe ver geqneba cxovrebis normaluri pirobebi 

d. sxva (gTxovT daasaxeloT) 
 

10. rogoria Tqveni finansuri mdgomareoba amJamad: 

a. Cemi Semosavali siRaribis fuladi daxmarebiT Semoifargleba 

b. Cemi Semosavali TveSi 100 lars aRwevs 

c. Cemi Semosavali TveSi 200 lars aRwevs 

d. Cemi Semosavali TveSi 300 lars aRwevs 

e. sxva (gTxovT daasaxeloT) 

11. gaqvT janmrTelobis dazRveva? 

              a. diax                         b. ara                    c. ar vici 

 

12. sargeblobT Tqveni janmrTelobis dazRveviT?  

       a. diax 

       b. vera, radgan eqimi/saavadmyofo Sorsaa 

       c. vera, eqimTan transportirebis xarjebis gamo ver mivdivar 

       d. sxva (gTxovT daasaxeloT) 

 

13. raime Seicvala Tqvens cxovrebaSi fuladi daxmarebis miRebis Semdeg?  

a. diax, gadamarCina SimSils 

b. diax,  sagrZnoblad Secvala Cemi cxovrebis standarti 

c. diax,  odnav gaaumjobesa Cemi cxovrebis pirobebi 

d. ara, aranairi cvlileba ar migrZvnia 

e. sxva (gTxovT daasaxeloT) 
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14. qveviT CamoTvlilidan, Tu gagikeTebiaT romelime bolo 3 wlis 

ganmavlobaSi, gTxovT SemoxazeT? 

a. Cemi mosazreba adgilobriv TviTmmarTvelobas warvudgine 

b. Cemi mosazreba Cvens deputats warvudgine 

c. werili mivwere redaqcias 

d. vurCie megobars dakavSireboda deputats 

e. sityviT gamovedi xalxis winaSe 

f. miviRe monawileoba arCevnebSi 

g. sxva (gTxovT daasaxeloT) 

 

15. SemoxazeT Tu xarT romelime CamoTvlili organizaciis/gaerTianebis 

aqtiuri wevri? 

a. politikuri partiis 

b. profkavSirebis 

c. garemos dacvis jgufis 

d. mSobelTa kavSiris 

e. saeklesio mrevlis 

f. moxaliseobrivi orgnizaciis 

g. sxva (gTxovT daasaxeloT) 

16. vin gexmarebaT qveviTCamoTvlil situaciebSi (TiToeuli situaciisaTvis 

miuTiTeT yvelaze saimedo piri, romelic gexmarebaT: meuRle, deda/mama, 

Svili, megobari, mezobeli, naTesavi, kolega, socialuri muSaki):  

a. rodesac daxmareba gWirdebaT saojaxo saqmeebSi Tu/an avad xarT 

b. roca rCeva gWirdebaT seriozuli piradi problemisas 

c. Tu depresiaSi xarT da vinmesTan saubari gsurT 

d. Tu saswrafod gWirdebaT 1000 lari 

e. Tu gWirdebaT daxmareba samuSaos Sovnisas 
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17. Tqveni azriT, ra aris socialuri muSakis roli zogadad?   

 

 

18. Tqveni azriT, ra roli akisria socialur muSaks siRaribesTan 

dakavSirebuli problemebis mogvarebaSi? 

 

 

19. RaribTaTvis arsebuli momsaxurebebis Sesaxeb informaciis miwodeba 

socialuri muSakis funqciad migaCniaT? 

              a. diax                         b. ara                    c. ar vici 

 

20. ra socialuri momsaxurebebi arsebobs Tqvens TemSi?  

 

 

21. Tqvens raionSi arsebuli momsaxurebebidan romels iyenebT?  

22. wina kiTxvaSi dasaxelebul momsaxurebebs rogor daaxasiaTebT: 

a. kargi 

b. Zalian kargi 

c. Adekvaturi 

d. Cudi 

e. sxva (gTxovT daasaxeloT) 
 

23. Tu arsebul momsaxurebebs ar iyenebT, daasaxeleT amis mizezi: 

a. momsaxureba araadekvaturia 

b. ar msurs 

c. momsaxureba uvargisia 

d. sxva (gTxovT daasaxeloT) 
 

II nawili.  Tqveni Sinagani samyaros gacnobas emsaxureba 

 

24. Tqven Tqveni morali da faseulobebi gaqvT uadaod, magram situacia 

Seicvala da gadarCenisaTvis dResdReobiT gixdebaT ise moqceva, rogorc 

sworad Tavadve ar migaCniaT: 

               a. diax                         b. ara                    c. ar vici 
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25. ramdenad bednieri xarT amJamad?   

 a. mTlianobaSi ise vcxovrob, rogor warmomedgina da mindoda 

  b. Zalian bednieri var  

  c. bednieri var  

   d. sakmaod bednieri var 

   e. arcTu ise bednieri var 

   f. ar var bednieri   

        g. Zalian ubeduri var 
        h. sxva (gTxovT daasaxeloT) 
 

26. 1-dan 10-mde Skalaze, sadac 1 niSnavs yvelaze ukmayofilos, xolo 10 

yvelaze kmayofils, aRniSneT ramdenad kmayofili xarT Tqveni amJamindeli: 

a. ganaTlebiT 

b. samuSaoTi 

c. cxovrebis standartiT 

d. sacxovrebliT  

e. ojaxuri mdgomareobiT 

f. janmrTelobis mdgomareobiT 

g. socialuri cxovrebiT 

 

27. rogor aRwerdiT Tqvens SegrZnebebs: 

a. Tavs kargad vgrZnob 

b. Tavs gariyulad vgrZnob 

c. cxovreba ise garTulda, rom gamosavals ver vpoulob 

d. ver vgrZnob, rom rasac vakeTeb es aRiarebuli da dafasebulia 

e. zogierTebi zevidan miyureben Cemi samuSaosa da Semosavlis gamo 

f. sxva (gTxovT daasaxeloT) 
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28. uaxloes 2 weliwadSi romels eliT Tqvens cxovrebaSi? 

a. gaumjobesdeba Cemi cxovrebis standarti 

b. gauaresdeba Cemi cxovrebis standarti 

c. gaizrdeba Cemi Semosavali 

d. Semcirdeba Cemi Semosavali 

e. sxva (gTxovT daasaxeloT) 

29. SerCevis Semdeg, daasruleT winadadeba:  

a. momavals vuyureb optimisturad radgan…........... 

b. momavals vuyureb pesimisturad radgan ........... 

30. uziarebT Tqvens gamocdilebas/moTxovnebs vinmes?  

               a. diax                         b. ara                    c. ar vici 

 

31. dadebiTi pasuxis SemTxvevaSi, vis? 

 

 

III nawili.  Tqveni Sexedulebebis gacnobas emsaxureba socialur    

            muSakze 

 

32. ra saxis problemebis mogvarebaSi gexmarebaT socialuri muSaki? 

a. daxmarebis miRebaSi 

b. sabuTebis SegrovebaSi 

c. ojaxis wevrebTan urTierTobaSi 

d. sxva (gTxovT daasaxeloT) 

 

33. rogor SeityveT socialuri samsaxuris Sesaxeb? 

a. socialuri momsaxurebis saagentodan 

b. socialuri muSakisagan 

c. socialuri agentisagan 
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d. megobrisgan, romelic maT momsaxurebas iRebda 

e. televiziidan 

f. sxva (gTxovT daasaxeloT) 

34. Tqveni azriT, socialur muSaks aqvs specialuri codna imaSi Tu rogor 

mogemsaxuroT? 

             a. diax                         b. ara                    c. ar vici 

 

35. socialuri muSakisgan ufro mets eliT, vidre misgan iRebT amJamad? 

            a. diax                         b. ara                    c. ar vici 

 

36. wina kiTxvaSi dadebiTi pasuxis SemTxvevaSi, gTxovT daakonkretoT : 

a. meti dro mWirdeba misgan 

b. meti yuradReba mWirdeba misagn 

c. meti gulisxmiereba mWrideba misgan 

d. meti Tavdadeba mWirdeba misgan 

e. ufro Tamamad unda daicvas Cemi uflebebi 

f. sxva (gTxovT, daasaxeloT) 

 

37. Tqveni azriT, socialuri muSaki aris (gTxovT SemoxazoT ara umetes 3 

pasuxisa):  

a. makontrolebeli 

b. Cemi xmis, survilebis saxlemwifomde mimtani M 

c. megobari 

d. imedi  

e. gulgrilia Cemi problemebisadmi, misTvis es samuSao da amitomac 

mexmareba  

f. metis gakeTeba SeuZlia, magram ar scalia 

g. metis gakeTeba surs, magram ar scalia 

h. sxva (gTxovT, daasaxeloT) 
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38. gTxovT daasruloT winadadeba:  

socialuri muSaki aris ……-------------------------------------------------------- 

 

 

39. ras isurvebdiT socialuri samsaxuris ganviTarebisaTvis saqarTveloSi? 

 

 

 

 

 

 

 

gmadlobT kvlevaSi wvlilis SetanisaTvis! 

 


